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| 1. | 
Sefud Chriſtus 
in | 


der Weiffagung des Propheten Jeſaja 
nach der Auslegung 
von Kap. 9, 1—6 und 11, 1—10, mit befonderer Berück⸗ 
fihtigung der Herrn D. Geſenius, D. Hengftenberg 
und D. Hitzig, 
von 


D. FJ. W. E. umbreit. 


Indem ber Berf. von des Ueberzeugung durchdrungen 
ift, daß die hochwichtige Frage: ob die Propheten bed als 
ten Bundes den neuteftamentlichen Mefflas in Wahrheit 
vorausgefags? nur durch die genaue eregetifche Beleuch- 
tung der einzelnen Worte der Weiffagungen gründlich bes 
antwortet werden könne, verläßt er bei der Mittheilung 
diefed neuen Beitrags zur Ehriftologie des A. T. die früher 
für diefen Gegenftand gewählte abhandelnde Form, und 
ſchlägt diefes Mal den Weg der eigentlichen Auslegung ein. 
| Wir legen zuerft eine wortgetreue Heberfeßung ber 
Abfchnitte Kap. 9, 1L— 6 und 11, 1— 10, welche fich bei 
gleichem Inhalte im Einzelnen gegenfeitig erläntern, unfern 
geneigten Leſern vor. Ä Ä 
35* 
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Kay. 9, 1-6: 


u 
” 


4 


. Das Bolf, fo wandelt in der Finfterniß, fieht ein 


großes Licht; 

Die wohnen im Lande der Todednacht, ein Licht er- 
glänzet über ihnen. 

Du machſt der Heiden viel, 

Nicht groß machft du die Freude! — 

Sie freuen ſich vor deinem Angeficht, wie man fid) 
freuet in der Erndte, 

Mie fie frohlocden, weni fie Beute theilen. 


. Denn das Joch, das auf ihm laſtet, 


Den Stab auf ſeinem Rücken, 

Die Ruthe deſſen, der es treibt, 

Zerbrichſt du wie am Tage Midian's. 

Denn alle Rüftung des Gerüfteten im Kriegsgetümmel, 


ü Und der Mantel, herumgewalzt im Blut, 
Wird zum Brand, des Feuers Speiſe. 


6; 


‚ Denn ein Kind wird ung geboren, 


Ein Sohn wird uns gegeben, 22 

Und die Herrfchaft ruht auf feiner Schulter. 

Seinen Namen wird man-nennen: 

Wunder, Rather, ftarfer Gott, 

Ewiger Vater, Friedensfürſt. | 

wer Herrſchaft Mehrung un dem Brieden wird 
fein Ende ſeyn 

Auf dem Throne David's und. in feinem Reich, 

Daß er's befeftige und ſtütze 

Durch Recht und durch Gerechtigkeit, 

Bon nun an bis in Ewigfeit. 


«Der: Eifer: Scheondt DU: wird ei thun! 
Kapı 11, 1—10! 


1, 


Da geht ein Reis auf. Fa non ie Sfai’s, 


Und ein Zweig aus feinen Wurzeln fproßt hervor, 


2 


Und es ruht auf ihm der Geift Jehova's, 
Der Geift der Weisheit und der Klugheit ; 
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Der Geiſt des Rathes und ber Stärke, 


* 


Der Geiſt der Kenntniß und der Furcht. gehovars | 


Er riecht: die Gottesfurcht! 
Nicht. nach dem Sehen feiner Augen richtet er, - 


Nicht nad; dem Hören feinen Ohren entfcheidet er. : 
Er richtet mit Gerechtigfeit die Armen, re 
Und eutſcheidet mit Geradheit für die Bedrängten in 

“dem Lande... Ä 


—Er ſchlägt das Land mit der Ruthe ſeines Mundes, 


Und mit dem Hauche ſeiner Lippen tödtet er den 
Frevler. | 


Es iſt — der Bine feiner Hüften, 


Die Wahrheit ift der Gürtel feiner Lenden. 
Und der Wolf wohnt bei dem Lamme, 


Der Parbel.wird beim Böckchen liegen; . . 


T, 


©. 


Kalb und junger Löw’ und Maſtvieh men. — 
Ein kleiner Knabe führet ſie. 

Kuh und Bärin weiden da, 

Zuſammen liegen ihre Jungen; 

Der Löwe, wie das Rind, frißt Stroh. 


Es ſpielt der Säugling an dem Loch der Otter, 


Und in des Baſilisken Höhle ſteckt der —— 
feine Hand. 

Nicht bös und nicht verderblich handeln ſie 

Auf. meinem ganzen heil'gen Berg: 

Denn voll if das Land von: Erfenntnig Jehova's, 


> Wie von Waſſer, fo den Meeredgrund bededt, 


Und es geſchieht an jenem Tage, daß nach der Wur⸗ 


zel Iſai's, 
Welche daſteht ein Pauier den: Völkern, 


Die Heiden fragen werden, 


Und ſein Ruheort iſt Herrlichkeit. 
Kap. 9, 1. Der Ausdruck ſchließt ſich zunächſt an 


jene Schilderung des vorigen Kap. V. 21 u. 22 an, aber 
es zeigt die Allgemeinheit. bes Wortes, daß der Prophet 
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nicht mehr blos bei dem Volke in der Gegenwart ſtehen 
bleibt, ſondern daß er in den Begriff des Volkes über⸗ 
haupt alle zuſammenfaßt, welche in der Zeit bedrängt im 
Dunkeln wandeln. Indem er nun das Bild treffend auf⸗ 
löſt, verheißt er: „es werde das Volk ein großes Licht 
ſehen,“ und im 2ten Versgliede wiederholt er nad). dem 
Parallelismus diefen Gebanfen in einem gleichen, nur: dem 
Worte nach veränderten, Bilde. Das zweite Glied vers 
ftärft das Bild und verdeutlicht es zugleich: Denn mimdz 
ift im A. X. das allerdichtefte Dunkel, die Todesnacht, und 
das Licht, welches nach dem erften Gliede das Volk flieht, 
glänzt von Oben auf daffelbe herab, fo daß ein Gegenfaß 
in yarı "ac und abs mar: offenbar gegeben ift. Hierin 
liegt nun unzweifelhaft, wenn wir die Worte des Bildes 
entkleiden, die Hoffnung ausgefprochen, daß dem bedräng⸗ 
ten Polke Hülfe aus der Höhe, Hülfe von Gott kommen 
werde. Sn im an ſich iſt das. Erfreulichſte und Erhei⸗ 
terndſte vor die Augen geſtellt, was nur der menſchliche 
Sinn aufzunehmen vermag. Der Beiſatz: „groß”“ hebt 
Diefes Kicht, welches das Volk fieht, über alle Bergleis 
hung: denn die altteftamentliche Sprache: braucht biefes 
Prädicat immer mit befonderer Auszeichnung, wie denn 
Gott felbft nicht mehr geehrt werben fann, als wenn es 
heißt: „der Herr ift groß.” Zu bemerken ift bei dem Aus⸗ 
drude noch befonders, daß der Prophet nicht ſagt: ich 
ſchaue in der Zukunft ein großes Licht, fonbern daß er das 
Volk diefes felbft fehen läßt. Dadurch will er die plötz⸗ 
liche Ueberrafchung des Volkes uns vergegenwärtigen, 
wenn es, in ber Finfterniß der Tobesnacht figend, mit eis 
nem Male von. bem großen ‚Lichte aus der Höhe erhellt 
wird. Finfterniß und Licht mit Geſenius blos in den 
Gegenſatz von Unglüdf und Glüd zu ftellen, fagt zu wes 
nig, und es ift die nach dem Folgenden iunverfennbare 
mefftanifche Befonderheit des allzu. allgemein ‚gehaltenen: 
bildlichen Ausdruckes nicht genug hervorgekehrt. Die ganze 
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Fülle der herrlichen meſſianiſchen Zeit Jeuchtet bereits wie 
eine große, glänzende Sonne über denen, die im Schatten 
des Todes ſitzen. Mit Recht verbindet daher Heeng ſt en⸗ 
berg mit jener von Geſen ius nur allein hervorgeho⸗ 
benen Bedeutung von Glück in dem Bilde des Lichtes auch 
die in anderen Stellen deutlich hervortretende der geiſtigen 
Erleuchtung und Befeligung. - So wird ja auch Kap. 42, 
6 4.49, 6 der Knecht: Gottes ein Licht der Heiden genannt, 
und Kay. 25, T bei der: Bir ber MEAN. Zu⸗ 
kunft heißt es: | 

Und er vernichtet auf diefem Berg die Hülle, die 

Hülle über allen Völkern, 2 

Und die Dede, die gedecket über alle Heiden. 

Nur verfennt Hengftenberg, daß, nad) dem Zu⸗ 
fammenhange mit V. 2 zu fchließen, in dem Lichte immer 
an unfrer Stelle der Begriff der — müſſe ar 
vorherrfchende geweſen ſeyn. 

V. 2. Auch dieſer Vers ſchließt ſich dem — 
and nächften Zuſammenhange nach an das Ende des vori⸗ 
gen Kapiteld an. Die Bedrängniß und Dunkelheit des 
Landes beftand gegenwärtig vorzüglich in der Uebermacht 
der Heiden, als der Keinde des Volks, fo daß das Ya mat 
unmittelbar an das arm Drbs V. 23 erinnert. Sehova 
hatte ja das Land von Sebulon und Naphtali gerade das 
durch in Schmad; gebracht, daß er ben Aſſyrer, wie.ber 
Prophet vorausficht, über das Land geführt, und es feis 
ner Verwüſtung preis gegeben. Aber auch hier gibt Jeſaja 
dem der unmittelbaren Gegenwart entnommenen Worte 
eine allgemeine Bedeutung: „du macht viel: der Heiden’ 
heißt: du machft groß die Noth, So entſpricht alfo, dem 
Gedankenrhythmus gemäß, “ar matt Dem- vorhergehenden 
gürns bin as. — „Nicht groß machſt du die Freude” — 
mit befonderen Betonung feßt er die Negation zum verb. . 
d. i im Gegentheil macht du fehr klein die Freude, ober: 
vielmehr: du thuſt alle Freude hinweg. Das ı vor-rmat 
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iſt nur, des Daralleliömus wegen: gefeßt, in Bezug auf 
Sat. Unmittelbar. folgt aber auf maen nam > „fie 
freuen: fi vor deinem Angeficht,” um fo.recht Die entge⸗ 
——— Wendung der Dinge eindrucksvoll hervorzuhe⸗ 

ben. „Vor deinem; Angeficht”. d. i. auf Das, Reinſte und 
Hoͤchſte freuen ſie ſich; es iſt nicht eine Freude vor den 
Menſchen, fondern vor dem Angeſichte Gottes, und. damit 
dieſe Freude recht begriffen werde, malt er ſie im Folgen⸗ 
den weiter aus. Die dann gewählten Bilder drücken aus 
die lebhafteſte Freude nach Mühe und Noth. Auch in dem 
zweiten Gliede iſt der Parallelismus des Ausdrucks nicht 
zu überſehen. Dem obigen: „ein Licht erglänzet über 
ihnen“ entſpricht nun: „ſie freuen ſich vor deinem ea 
RR: u. ſ. w. Geſenius überſetzt: 

Du machſt des Volkes viel, ne, 
7,7 Und groß iſt feine Freude, 
fo daß Jeſaja dem jetzt gedrückten Volke für Die Folge vor 
allem eine. neue ftarfe Vermehrung verheiße, Jetzt ſey es 
burch den Krieg gefchwächt an Zahl, hernach werde. eö wies 
der deſto vollzähliger werben, Statt »> fhehe im. Keri und. 
in vielen Handfchriften im: Texte 6, welches: auch der 
Aler. Chald. Syr. Saadia ausdrücke, und nur; Diefes 
allein. gebe einen fchiflichen Sinn, weshalb: es höchſt 
wahrfcheinlich. fey, daß auch die Texteslesart blos eine 
ungenaue Orthographie für "> enthalte, wie Kap. 49, 5. 
Aber nach dem hohen und gewaltigen Tone, mit dent der 
Prophet feine Weiffagung anhebt, erwartet man eine 
ſolche Verheißung eines ‚blos äußerlichen, recht mates 
riellen Glückes gewiß nicht. Was aber dieſe Erklärung ber. 
ſonders unwahrſcheinlich macht, iſt das nachfolgende n> 
aan, Denn nehmen wir nach dem Ketib als „nicht,“ 
fo iſt kein rechter Zuſammenhang in der Stelle. Denn bie 
Ueberſetzung von Hengitenberg nach Steudel' s Vor⸗ 
gang, der Aönwor. Rd ſupplirt und main. mit dem Arti⸗ 
fel für rm nimmt, „dem du früher die Freude nicht 
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groß machteft”’ oder won Hitz ig: „deren Freude du ge⸗ 
ſchmälert“ Klingt wenigftens im Fortgange der Rebe fremd 
und fonderbar, und bie Berufung auf eine Litotes hilft in 
diefem Falle nichts, und Gefeniugs-behält Recht, wenn 
er fagt: „aber gerabe daß von großer Freude die Rede 
ift, gibf dann dem Gedanken etwas Unrichtiges und Lah⸗ 
mes.” Faffen wir aber mit diefem Gelehrten: &> ald pro- 
nom., fo fallt offenbar die Vorausſtellung beffelben ‚anf, 
und Hitig bemerft ‚richtig, ‚daß. Die. Beifpiele, durch 
welche jene Gefeniug rechtfertigen will, Pf. 68, 305 
3 Mof. 7, 7. 8. 9% nichts dafür beweiſen. Was übrigens 
die matenielle Auffaſſung der Volksvermehrung betrifft, fo 
fucht ihr Hengftenberg dadurch zu. entgehen, daß er 
den Ausdrud bildlich nimmt, und ihn auf die Erweiterung 
der Theofratie durch die Aufnahme der Heiden bezieht, 
in Uebereinftimmung mit Kap. 2, 2—45 54, Lu. ff. 66,8 
u. ff.; Ezech. 37, 26 u. a. St. Immer ficht. aber: diefe 
Mendung einer Aushülfe ahnlich, und unfere Erklärung, 
die ſich auch auf den tüchtigen Gewährsmann Luther 
ftüßt, wird bei einer vorurtheilsfreien Würdigung nicht 
nur unbefangener erjcheinen, fondern, dem Zufammen- 
hange der ganzen Rede gemäß, auch ein en — ir 
on die Hand geben. 

2.3. Der Vers gibt den Grund ber Freude am: * 
Zwingherr verliert ſeine Macht über das Volk, er wird 
von Jehova vernichtet. Nach der unmittelbarſten Umge⸗ 
bung des Propheten bezieht ſich dieſe Verheißung auf die 
Befreiung vom aſſyriſchen Joch, aber nach dem weitern 
Blicke, kraft deſſen Sefaja feine Nation noch unter mans 
nichfaltigem Drucke fieht, verftehen wir ſodann unter Dem 
Dränger jeden Feind, welcher es fey, ber die Freiheit 
der Nation befchränft. Aber das Volk macht ſich nicht 
felbft frei, ift der Hauptgedanfe, fonbern es verdankt feine 
Erlöfung nur allein der. Almacht und Gnade Gottes; mie 
und woburch die Erlöfung erfolge, jagt B. 5, und wir 
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dürfen dabei das dreimal auf einander folgende nicht 
überfehen, wo ſich ung dann folgende Glieder einer Schluß⸗ 
folge an einander reihen. Das Volk wird große Freude 
haben: denn es wird aus der Knechtſchaft befreit, aber 
nicht durch Kampf gegen den mächtigen Feind, ſondern 
durch die Gnade Gottes: denn der Kampf auf Erden 
wird ein Ende nehmen, und alle Kriegsgeräthe werden 
verbrannt d. h. von nun an unnütz und unbrauchbar wer⸗ 
den: denn ber Meſſias, der Fürſt bes Friedens wird ers 
fheinen, und ein ewiges Reich des Friedens durch Wahr- 
heit und Liebe gründen, Um dieſen reinen. Act der göttlis 
chen Allmacht und Gnabe in der Erlöfung des Volkes recht 
anfchaulich hervorzuheben, bedient er fich eines berühm⸗ 
ten Beifpield aus der Gefchichte, von der Befreiung vom 
Soche der Midianiter durch Gideon, Nicht. 7. Denn, wer: 
diefe Gefchichte mit einem unbefangenen Sinne lieft, dem 
kann unmöglich die Lehre derfelben entgehen, daß nicht die 
Poſaunen Gideons die Feinde niedergefchmettert, fondern 
die gewaltige Stimme deſſen, welcher das große Heer der 
Midianiter in feine Hände gegeben (V. 15), weshalb wir 
in diefem Puncte ganz mit- Calvin einverftanden find, 
deffen Worte ſchon Hengftenberg mit Recht anführt: 
„notandum est, dominum sic interdum nobis adesse, ut 
mediis ordinariis utatur, quae impediunt, ne apertam eius 
manum ' conspiciamus. In hac autem Gedeonis victoria 
pötentia' domini aperte cernebatur, quod sine ulla homi- 
nam ope hostes delevisset. Quid enim habebat Gedeon 
praeter strepitum lagenarum, quo vix pecora abigi potuis- 
sent? Illustre igitur specimen potentiae suae tunc edidit 
dominus. ' Itaque illi victoriae hanc redemtionem compa- 
rät, quoniam in ea dei manus aperta et nuda conspicie- 
tur, sicut in die Madian.” 

V. 4. Der Zufammenhang mit dem vorhergehenden 
und dem folgenden Verſe ift bereitö angegeben worden. 
Der Prophet malt mit Abficht und Auf dag Glücklichſte 
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die ganze Furchtbarfeit des Krieges, Damit man die Gnade 
Gottes in der Gründung ded ewigen Friedens deſto leb⸗ 
hafter erfenne. In dem öre „in dem Geräufh” läßt er 
dem Ohre das Schreden ber Schlacht vernehmen, wähs 
rend er den im Blute herumgemwälzten Mantel bem Auge 
als ein Schredbilb des Krieges: vorhält. Ueber die Vers 
brennung der Kriegsrüftung hat ſchon Gefenins richtig 
bemerkt, daß fie fich nicht anf die Sitte des Alterthums 
beziehe, nach der Schlacht die zerbrochenen Waffen und 
beſchmutzten Kleider auf dem Schlachtfelde zu verbrennen, 
fondern als Bezeichnung Des für immer. zu beginnenden 
Friedens zu. betrachten ſey, wobei wir die Worte Heng- 
tenberg’s vollfommen unterſchreiben, daß: eine folche 
Anfpielung auf jenen Kriegsgebraud hier durchaus un: 
paſſend ſeyn würde, weil ja.nicht die Rede von einem 
Frieden fey, der nad) dem Kampfe erfolge, fondern von 
einem folchen, der ohne Kampf durch Jehova ſolle herbei⸗ 
geführt: werden. Auch unzweideutige Parallelftellen ſpre⸗ 
chen für diefe Auffaflung, wo der ewige. Friebe: aß. ein 
Hanptzug in dem ‚Gemälde des meffianifchen BE herz 
vortritt, Vgl. Kap. 2,4: :; . nt yadionuıgs 
‚Und, er wird richten unter ‚ben Heiden, LESE > 
Und Schiedsrichter ſeyn vielen Völkern. :.. ! 
Da Schmieden fie ihre Schwerter zu Soden; ‚ hN 
Und: ihre Spieße zu Hippen.. 
Nicht wird aufheben Volk gegen Volt das Schwert, 
Und nicht werden ſie ferner lernen den Krieg. 
+ Mid, 5, 5.9 — 13; Zachar. 9, 9. 10. RaNEr} 
| Srohlode fehr, Zochter Ziond, jauchze Tochter‘ von 
Serufalem! 
— dein König kömmt zu bir gerecht und fit 
, J reich, 
Demuthig und auf einem Eſel reiten ,⸗; p 
Auf einem Füllen, der Efelin Sohn. 8 


Ent "und: ich votte die Wagen aus eraheb um Bir Hof 
1.5 07793 797. 2 au& Serufalem. | 
unb vertilgt wirb der Bogen des ariegs. 

L — verkündet Frieben den Völkern .n© 
AUAnd feine Herrſchaft geht von Meer zu — 
Und won! Strom bis zu der Erde — | 

zißergt. auch unten Kap. 11,6, 7. 2. 

BB” Da ewige Fürft des Friedens hat —* * 
Kühe Eigenfchaften; und er faßt fle alle zuſammen, indem 
er die Geburt deſſelben verheißt. Wir begegnen demnach 
hier: einer ſehr beſtimmten Weiſſagung des Meſſias. Sie 
beginnt mit einem hohen Freudengefühl, welches ſich in 
dem Parallelismus deutlich ausſprichtl In’ der Wieder: 
holung deſſelben, was ſchon gefagt iſt, Liegt beſonders die 
erhöhte Freude, daß ſtatt des Kiundes überhaupt, welches 
geboren werden fol; nur geſagt wird daß es ein Sohn 
fey. Nicht ſagt der Prophet: Denn es wird kommen der 
Meſſias, dev! Geſalbte des Herrit, oder der König) der 
an Gottes Statt und im höchſten Sinne ver Theokrutie 
dad! Voll beherrſchen ſoll, ſondern er verheißt ihn mit den 
beginnenden Worten: „denn ein Kind wird uns geboren, 
ein Sohn wird uns gegeben.” Er ſagt nicht," welches 
Vaters Kind dieß ſey, weſſen Sohn geboren worder reis 
lich nimmt er Kind und Sohn iur) boden Es iſt Die 
Geburt eines Kindes, eines Sohnes, welches auſsgonom⸗ 
men iſt von der Zahl: der gewöhnlichen Kinder und Söhne, 
wie ſie zur Herrſchaft gelangen, und von Megenten ab⸗ 
ſtammen. Dabei Uiegt im Anfang der- Verheißung des 
Frieden bringenden Königs "Das: Nnaturliche monſchliche 
Freudengefühl bei der Geburtſeines Kindes, ja bei der 
Geburt eines Sohnes, auf der ja der Hebräer ninifehtlich 
als auf den Stammhalter einen beſonderen Werth legte. 
Zu leugnen iſt demnach nicht, Bag’ auf“jut hier ein ſolcher 
Nachdruck Liegt, daß inder Folge gur wohl der Meſſias 
vorzugsweiſe Sohn genannt werden konnte. (Vgl. 
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Pſ. 2, 7). Nun folgt die Beſchreibung dieſes Sohnes 
nach feinen, fein ganzes Weſen beſtimmenden, Eigenſchaf⸗ 
ten, nachdem der Prophet gefagt, daß auf feiner Schulter 
die Herrfchaft ruhen werde. Diefer Ausdrucd ift echtzoriens 
talifch, indem man im Drient den Herrfcher gern mit dem 
Träger einer Laft vergleicht, ihn- eine Stüße des Staats: 
gebändes nennt. — MU „Er wird nennen feinen 
Namen,” oder mann. |. w. Im erfleren Falle ift Gott 
Subject. Beide Erklärungen laffen fid, der Sprache nach 
vertheidigen: Wenn der Name Gottes wird im A. T. oft 
ausgelaffen, wo er dem Redenden in feinem ganzen Ge 
danfenzufammenhange: ſich von felbft verficht. Wie aber 
auch die dritte Perſon des verb. häufig impers. gebraucht 
werde, bedarf kaum der Erwähnung. Iſt Gott Subject, 
gibt er dem Sohne die Namen, fo wirft dieſes ein glänz 
zendes Licht auf den ſa. Gott felbft- ftattet ihn aus mit 
den Namen, die er führen ſoll. Er verleihet ihm alfo die 
Eigenfchaften, und beftimmt unmittelbar feine Natur. 
Daraus würde ſich nothwendig der Sinn ergeben, wie 
diefer Sohn nothwendig aus der Fülle des göttlichen We⸗ 
feng felbft hervorgehen werde, Dieſe Erflärung finder 
aber auch ihre Rechtfertigung in den einzelnen Namen, die 
nun folgen: denn fie deuten ohne Zweifel mehr auf götts 
liche, als auf menfchliche- Eigenfchaften. Es läßt fich aber 
auch die andere und neuerdings gewöhnlichere Auffaffung 
vertheidigen: Die Menfchen werden ihn nennen nach feinen 
Merken, in denen er fich offenbart... Sein erfter Name ift 
BE, Die Grundbedeutung-ded Wortes ne iſt trennen, 
abſondern, ausnehmen. Das Verbum kömmt aber im Kal 
nicht vor, wohl aber befonders häufig im Niphal, und’ 
dorzüglich in dem nom. part. plur. fem. gen. rixde), von 
Gott gebraucht, wenn er Thaten verrichtet, die über das 
Vermögen des Menfchen hinausgehen. So find alle bie 
gewaltigen Erfeheinungen und Wirkungen in der Natur, 
Theol. Stud, Jahrg. 1835. 86 
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die der Menfch bewundert, über Die er aber*nicht gebieten 
kann, die er durch eigne Kraft nicht hervorruft und leitet, 
ranber, dem göttlichen Geifte allein zufommende Werke, 
welche wir Wunder nennen. Nach diefen in der Sprache 
felbft gegebenen Begriffen Liegt in n2p die Bedeutung, wie 
diefer König, der geboren werden foll, nad; feiner Natur 
von allen andern Menfchen gefchieden fey, daß er eine 
ganz eigenthümliche, nur ihm unter allen Geborenen zu⸗ 
 Tommende Befchaffenheit haben werde. Was fünnte das 
aber für eine andere feyn, als die göttliche Natur?. wie 
er denn auch nachher auf das Beftimmtefte Sims > ges 
nannt wird. Schon Hengftenberg hat ganz richtig be— 
merkt, wie das Abftractum bp eine ftärfere Bedeutung, 
ald das Eoncretum habe, wie denn auch für die einzig 
richtige Erklärung des Wortes die Berufung auf die Pas 
rallelftelle Richt. 13, 18 treffend ift. Wie wenig fich die 
Ueberfeßung von Gefenius und Hitzig durch „Ber 
wunderungswürdiger” oder „Außerorbentlicher”’ nach dem 
gewöhnlichen hyperbofifchen Sinn der Sprache des ger 
meinen Lebens hier in der Reihe der übrigen hochbedeus 
tenden Namen ausnehme, leuchtet. einem jeden Unbefans 
genen ein. — 73? Rather wird, zweitens der Sohn ge⸗ 
nannt, infofern er nicht blos weife ift, fondern auch feine 
Weisheit zum Heile Anderer anwendet, Kap. Il, 2 dient 
als Eommentar zu unferer Stelle. Dort wird. dem Spröß⸗ 
linge aus dem Stamme Iſai's der 29 m ber Geift des 
Rathes zugefchrieben, nachdem der Geift der Weisheit 
und Einficht beigelegt. worben. Bei der offenbaren Leber: 
einftimmung beider Stellen ift es bemerfenswerth,. wie ber 
Rame des Weifenosn fehlt. Er muß alfo nothwendig in Pr 
mit enthalten feyn.. Und fo ift e8 auch. Die Kunft der 
Berathung ift eine Frucht der Weisheit und des Verfians 
ded. Nicht zu überfehen ift, wie, nachdem der Sohn 
nad feinem ganzen Wefen ein ns Wunder genannt wors 
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den, nun vor allen ihm der Name des Rathers gegeben 
wird. Dem logiſchen Zuſammenhange gemäß deutet dieſe 
unmittelbare Verbindung des xbe mit x und dieſe Bors 
anftelung des 7377 vor allen andern folgenden fpeciellen 
Namen, welche fpecielle Eigenfchaften bezeichnen, darauf 
bin, wie ſich der Begriff des Wunders in dem Sohne vor 
allem in feiner Eigenfchaft des Rathgebers beurfundet, 
dag aber zugleich der Sohn die Beftimmung hat, Heiland 
der Melt zu feyn. Denn was könnte denn anders bie 
reine und höchſte Bedentung eines Rathers feyn, als 
daß er aus Beengung und Berwicelung die Menfchen zur 
Freiheit führt? Damit iſt alſo der Mefftas. als der geiftige 
Netter aus der Noth unverfennbar verfündet. In diefer 
Beziehung hat Geſenius fo Unrecht nicht, wenn er in 
y2r dem Berather zugleich den Begriff des Verforgers fins 
det, ald Hengitenberg meint: denn beide Begriffe laf- 
fen fi; nun einmal nicht von einander trennen. - Hengs 
ftenberg erfennt zu. einfeitig in ys» bloß die Weisheit 
und Einfiht. — Drittens. heißt der König .Tısı da Gott 
ber Held, zufammengezogen Gotthelb d. i. ftarfer Gott, 
wie. auch ſelbſt Jehova genannt: wird: Kap. 10, 21.. Mit 
diefem Namen ift die Eigenfchaft des "Sohnes. gegeben, 
fraft deren er muthig und fräftig, nicht in: ſchwacher, 
menfchlicher Weiſe, fondern, mit Gottesftärfe audgerüftet, 
alle Hinderniffe, die fich ihm. entgegenftellem, beſiegt. 
Denn von dem Helden als ſolchem wird verlangt, daß er 
nit bloß muthig und kräftig ſey, fondern. daß er au 
fiege und überwinde.. Durch das: dx in Berbindung. mit 
Yay wird aber deutlich Dem Sohne eine höhere Kraft. des 
Heldenmiuthes zugefchrieben, als fie Menſchen beſitzen. 
Es ift gewiß auffallend, daß diefe Eigenfchaft des gütts 
lichen. Heldenmuthes erft nach jener des Rathes genannt 
wird. Sie muß alfo dem Propheten dazu dienen, Deu 
Meffias.als ya näher zu befchreiben. Folglich iſt der 
86 * 
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ftarfe Gott hier ein Ueberwinder aller der Hemmungen, 
bie feinem Rathe entgegentreten. Er überwindet als fols 
cher den Gegendrud der Welt gegen feine Heildlehre, 
durch welche er die Menfchen berathet. Die dogmatifchs 
unbefangene Auslegung kann ſich eben wegen der ange- 
führten Parallelftelle Kay, 10, 21 gewiß nur für diefe Ers 
Härung von ar db entfcheiden, und muß jene von Ges 
fening angenommene: „ftarfer Held” verwerfen, wie 
diefes außer Hengftenberg auh Hitzig mit guten 
Gründen bewiefen, objchon wir feine Bemerkung, daß 
der Meffias nur mit Uebertreibung „ſtarker Gott” ger 
nannt werde, bereit3’ebenfo entfchieden haben verwerfen 
müffen. (Vgl. Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1834, 9.4 
©. 951). Der vierte Name ift 79 as Vater der Ewigkeit, 
ewiger Bater. Diefer Name fegt ein begründetes Berhält- 
niß des Meffiad zu denjenigen voraus, welchen er als 
Rather und Gottheld beigeftanden. Es deutet der Name 
anf die Herrfchaft des Sohnes, und diefe wird als eine 
ewig gütige bezeichnet, als die Herrfchaft der uneigens 
nüßigften, bingebendften Liebe, und zwar einer folcdhen, 
die nie unterbrochen: wird, fondern immer dauert. Menſch⸗ 
lich begreiflicher Fonnte diefe Eigenfchaft der Liebe nicht 
ausgedrüct werden, als dutch den Begriff des Vaters. 
Wenn Gefenius bei dem Bater bloß an einen Wohls- 
thäter und Verſorger denkt, den Begriff der Ewigkeit aber 
in einem allgemeinen und ungenauen Sinne bloß fir unfer 
immer, fiets nimmt, fo verfennt er die hohe Bes 
deutung bes Namens in feiner Verbindung mit den übris 
gen, fowie mit B. 6, 100 doch auf das Beftimmtefte die ewige 
Herrfchaft des. Sohnes gefchildert: wird, Er muß wenig« 
ſtens auf die Führung des Beweiſes verzichten, daß ber 
Begriff. der Ewigkeit an unferer Stelle nicht anders als in 
einer hyperbolifchspoetifchen Allgemeinheit genommen wers 
den könne. Die Wahrheit dieſes höchſt einfachen, aber in 
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dem ganzen Streitpunct fohlagenden Sabes feheint auch 
Hitzig gefühlt zu haben, wenn er fagt: daß die gewöhns 
liche Erklärung von 9 "38 dur „ewiger Bater” d. h. 
beftändiger Wohlthäter, nicht in.den Zufammenhang paſſe 
und undeutlich ſey; Doch fträubt er fich gegen Die ideale 
Auffaffung, die gerade recht fich in. den Zufammenhang 
[hit und gewiß fehr deutlich ift, und verfällt auf die 
unnatürliche Heberfeßung durch „Beutetheiler”, fo daß 
der Ausdruck 79 a8 unferem „Brodvater” ähnele Es 
hängt aber diefe Erklärung mit; des Verf. unbegründeter 
Meinung zufamnten, daß der. Mefflas:in der ganzen Stelle 
vorzugsweiſe als Friegerifcher Held gefchildert werde, Die 
Behauptung „daß der Genitiv das Adjectiv erfeße, wird 
bei diefer Verbindung nicht erwartet”, Klingt wie ein 
Machtſpruch. Auch vermögen wir nicht Die Erklärung 
durch „Emwiger”, welcher Hengftenberg den Vorzug 
gegeben, mit Hitzig unbedingt falfch zu nennen, wun⸗ 
dern und aber Doch, daß jener: Ausleger fich gerade für 
dieſe entfchieden, die offenbar dem Sinne nach die ſchwä—⸗ 
chere ift, weil bei ihr der Begriff der Baterliebe des Meſ— 
ſias verloren geht. — Endlich‘ heißt der Sohn ayn 
Fürft des Friedens, wodurd alle Aeußerlichkeit einer 
weltlichen Herrfchaft aus dem Begriffe des Meſſias aus- 
gefchieden wird. Auch in ber Parallelftelle Kap. 11 wirb 
ber Sproffe aus dem Stamme Iſai's alfo gefchildert: vgl. 
B. 6 u. ff., wo auf eine hochpoetifche, ja kühne Weifeder - 
Friede unter. dem Scepter des Meſſias ausgemalt wird, 
Db übrigens in dem Namen eine Anfpielung auf den 
Namen Salomo. beabfichtigt fey, wie Hengftenberg 
meint, wollen wir dahin geftellt ſeyn laffen. 

B. 6." Das Auge des. Propheten verweilt nun mit 
befonderer Freude auf dem Bilde des Friedens, welches 
das Reich des Meffias ihm. darbietet; wobei wir nicht 
überfehen bürfen, wie der Bli des Jeſaia vom Anfange 
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der Weiſſagung vorzugsweiſe auf dieſes Friedensgemälde 
gerichtet war, ja wie in ihm, nach dem Zuſammenhange 
der ganzen prophetiſchen Rede, die nächfte Veranlaſſung zu 
der ganzen gegenwärtigen mefflanifchen Weiffagung lag. 
Die. Geiftigkeit des Neiched des Meffiad wird durch die 
Befchreibung, daß fich feine Grenzen immer mehr ermei- 
tern, und des Friedens Doch Fein Ende ſeyn werde, aufs 
Ungzweidentigfte herausgeftelt. Denn ein irdifches Welt- 
reich läßt fich nicht vermehren ohne Kampf und Streit, 
und es wäre ein handgreiflicher Widerfpruch in der Rede 
des Propheten, wenn er einen irdiſchen König als den 
Stifter eines Neiches ded ewigen Friedend vorausgeſehen. 
Alfo gerade diefer fcheinbare Widerfpruch muß ung nad 
der offenbaren Abficht des Propheten die Augen über die 
wahre Befchaffenheit des mefflanifchen Reiches öffnen. 
7 nos „anf dem Throne Davids” ꝛc. Hiermit er- 
gänzt nun der Prophet das bis jest noch unvollftändige 
Bild des Könige. Er wird ein Sproffe feyn aus dem 
Haufe Davids. In den Worten „auf dem Throne Dar 
vids und in feinem Reich” Tiegt der Sinn, daß er felbft 
als ewiger Mehrer bed Reichs nie geftört feyn werde in 
feiner 'Herrfchaft des Friedens, und daß die, welche zu 
feinem Reiche gehören, fich immer: mehr ausbreiten wer- 
den und Doch Dabei des ewigen Friedens genießen. „Daß 
er's befeftige und flüge” a. ſ. w. Genau liegt darin Die 
Folge von dem im Vorhergehenden Gefagten. Eben des—⸗ 
wegen wird der. Meffias feine Herrichaft und fein Reich 
befeftigen und ſtützen durch Recht und durch Gerechtigkeit, 
weil er die Herrfchaft mehret und dabei ein Fürft des 
Friedens iſt. Diefe immer größere. Erweiterung, Diefer 
nie unterbrochene Friede dient ihm zu gleicher Zeit zur 
Stütze und Befeftigung deſſelben, und zwar find dieſe 
inneren Stüßen des Reichs das Recht und die Gerechtig- 
keit (ogl. Kap. 11,4. 5).— „Bon nun an bis in Ewigfeit’ 
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bezieht fich auf alles Vorhergehende, was V. 6, gefagt ift. 
Der Sinn ift alfo: von der Zeit an, wo ber verheißene 
Sohn mit jenen Eigenfchaften ins Leben tritt, wird bie 
Vermehrung feines Friedensreiches und die Befeftigung 
deffelben durch Recht und durch Gerechtigkeit ewig dau⸗ 
ern. — „Der Eifer Jehova's Zebaoth wird folches thun.” 
Nicht, wollen dieſe Worte fagen, ift e8 ein Verdienſt des 
Volkes, ans deffen Mitte der Meffias hervorgeht, daß 
der Herr ihm denfelben fendet, fondern es liegt der Grund 
einzig im Wefen Gottes felber, in feinem Liebeseifer für 
das einmal aus Gnaben erwählte Boll. Denn map iſt 
der Eifer in freier Liebe für die eine Perfon, wie jenes 
Port recht eigentlich die Begeifterung des Dichters bed 
hohen Liedes war. Vgl. Hohesl. Kap. 8, 6. 2 
Es find nun befonderd zwei Auslegungsweifenunferer 
Weiſſagung, weldje der von mir entwidelten und begrün: 
beten chriftlichemeffianifchen entgegentreten.. Nach 
der einen ift unter dem >> und 72 Hiskias zu verftchen, 
der zwölfjährige Prinz, welcher. bereitö zu den fchönften 
Erwartungen berechtigte, und von dem daher der Prophet 
das Günftigfte, Heilbringendite für den Staat vorausfagt, 
wobei es natürlich nicht ohne einige Poetifche Verfchöner 
rung ber Zufunft abgehen kann. Nach der andern ift in 
bem vorherverfündigten Friebendfürften ein leeres Ideal 
eines zufünftigen theofratifchen. Königs aufgeftellt. Die 
erftere Auslegungsweife hat ihren berühmteften Bertheidi- 
ger in Geſenius, die zweite ift durch den jüngften 
Ausleger des Jeſaia, Hitzig, auf Die Spiße getrieben 
worden. Was fprachlich gegen die erftere eingewandt 
werden muß, zu beweifen, wie fie auf feinem philologifch- 
nöthigenden Grunde beruhe, hat der Vertreter der andern 
zur Genüge gethan, wie denn ſchon Hengftenberg die 
Unhaltbarfeit derfelben noch aus andern triftigen Grüns 
den dargethan, mit Ausnahme von Nr. 5, wo er fich auf 
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Kap. 7,14 als eine erläuternde Parallelftelle beruft, worin 
wir aus andern bereits früher in dieſer Zeitfchrift nieder- 
gelegten Gründen nicht mit ihm ſtimmen können. Was 
ung, wenn wir und auf den Standpunct von Gefeniuß 
felbft begeben, am ftärkftet gegen feine Anficht fpricht, 
unb wobei er gewiß am meiften bie Schwierigkeit fühlen 
wird, wenn er fie fernerhin fefthalten will, ift Die uns 
leugbare innere und äußere Uebereinftimmung von Kap. 11 
u. ff. mit unferem Stüd, und es ift bemerfenswerth, wie 
bort Geſenius feiner Erklärung vom Hiskias untreu 
wird. Was nun die von Hitzig verfochtene Ausdlegungss 
weife betrifft, fo ift diefelbe fchon bei einer anderen Ge- 
legenheit (vgl. Theol. Stud. u. Kritik. Jahrg. 1834. 9. 4 
©. 951) von und gewürdigt worden. — Wir behaupten 
alfo,. daß in der Befchreibung Des geweiffagten Friedens: 
fürften und ein ſolches Bild vom Mefftas vorgehalten fey, 
das in Jeſus Chriftus von Nazareth feine Erfüls- 
lung gefunden, und zwar behaupten wir biefed, ohne zu- 
nächft vom Neuen Teftament abhängig zu feyn, fondern 
bloß aus eregetifchen Gründen auf altteftamentlihem Bo⸗ 
den. Dabei kömmt es vor allem auf die unbefangene Er- 
Härung der einzelnen Namen bed Sohnes an. Bei ihnen 
fragen die neuern Ausleger: find göttliche oder menfchliche 
Eigenfchaften durch diefelben bezeichnet? — Nah Higig 
follen wir in der Seele des Propheten feinen Unterfchied 
machen, indem in ihm, als einem Drientalen, Göttliches 
und Menfchliches zufammengefloffen. Richtig ift in dieſem 
Urtheile, welches wir früher fchon genauer in Erwägung 
gezogen, daß die Trennung zwifchen Göttlihem und 
Menfchlichem im Meffias an ſich unpſychologiſch genannt 
werden muß. Aber eben fo ferne muß jegliche Unbeftimmt- 
heit aus den Worten des Propheten. hinweggedacht wer— 
den. Denn er fpricht in Diefem Verſe auf. das Klarfig, 
wenn er einzelne Namen bes verheißenen Sohnes nach 
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einander aufzählt. Die Frage kann fich Daher eigentlich, 
nur fo ftellen: fagen die Namen bloß menfchliche Eigen: 
fchaften aus, oder göttliche, aber, was fich von felbft vers 
fteht, in einer harmonifchen Verbindung mit den menfch- 
lichen? — Nad der eben entwicdelten, unbefangenen Ers 
Härung deuten die Namen auf eine göttliche Natur des 
Sohnes. Wenn nah Hikig und Anderen feines Stand» 
yuncted der Prophet hier bloßer Poet ift, der den 
fünftigen Herrfcher auf eine Göttliches und; Menfchliches 
vermifchende Weife idealifirt, fo ift Dagegen vor allem das 
zu bemerfen, wie Sjefaia den weltlichen Begriff des ges 
hofften Meffias jeden: Falls aufgibt, und das meffianifche 
Reich als ein bis zu den Grenzen der Erde ſich ausbrei- 
tendes geiftiged Reich der Wahrheit und Gerechtigkeit 
fchaut, in welchem ein ewiger Friebe gegeben fey. Solche _ 
Borausverkündigung hört aber auf bloße Poeſie zu feyn, 
infofern wirklich Einer erfchienen ift, der nicht nur, wie 
Das Neue Teftament lehrt, die B. 5. genannten Eigenſchaf⸗ 
ten in. ſich vereinigte, fondern auch auf das Beſtimmteſte 
ansfagte, und durch Leben, Tod und Auferfiehung ber 
wies, daß er fein-irdifches, ns ein. ——— * 
zu rn gefandt ſey. — 


CKortfegung folgt.) 
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2. 
ordiene narrationum 
in 42442 — 4 ae 


evaugeliis synopticis. 
«‚Seripsit 


CGairrolus Liachmoana, 
Prof. Berolinensis, 


GO usa: communt oniniam''hominum prudentia docemar „ ut 
agamts quicquid agendum est ’considerate; "id ego mihi, 
cum- ad säcrös novi festamienti”libros cura 'critica adhibita 
tractandos accederem, proprie et’ maiore cum- gravitate 
praeceptum esse existimavi. Itaque hortatione primum et 
postulatione amicorum. commotus, ' nihil, iis promisi nisi 
cogitaturum me quid et possem et res postulare videretur: 
mox dum emendandi praesidia studiose anquiro, iam cer- 
tiore spe praestandi rem cum necessariam tum ecelesiae 
profuturam erectus, omnem quasi supellectilem criticam, 
utinstructa parataque esset, disposui: denique experimentis 
quibusdam ad perficiendi fiduciam confirmatus, laborem 
gravem atque operosum naviter cum summa et religione et 
animi contentione adgressus sum. Atque in hoc universo 
negotio non tam plerisque ut probarer aut expectationem 
vulgi ut explerem efficere volui, quam mihi satis facere 
et eam quam mente praeceptam tenerem operis formam, ei 
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qua fieri posset, effingere et repraesentare conatus sum, 
Ergo observationes et quaestiunculae grammaticae, in quibus 
me praecipue versatum esse quidam vellent, et eas me 
saepe neglexisse arguunt, mihi wüfficere non videbanter: 
at ne illud quidem quod mente me conplexum esse modo 
dixi, plane et perfecte exprimere poteram: restabat ut 
ratione et via illuc quo non essem perventurus contenderem 
tamen, hoc. est ut earum omnium quae ‘ad -eriticum 
pertinent quaestionum nullam neglegerem, et cum ad sum- 
mum perfectionis gradum non possem , ad aliguam 'singulas 
perducerem mediocritatem. Est enim 'hoc fere cum caeteris 
huie arti commune, quod et minima Quaeque sectantem 
fallit, et perfectam absolutionem profitentem destituit, nec 
quicquam non aliquando paenitendum est nisi quod inter 
summum et infimum quasi medium est‘, a sterili siecitate 
et ab inani iactantia pariter reductum. 
Earum quaestionum quae ab editore novi testukrentl 
alienae non sunt unam paulo ante quam nova exemplaria 
evolarent exposui: nunc aliam quandam pertractabo., ut. et 
pignus extet illius maioris editionis quam tum a me pro- 
missam suo tempore effecturus sum, et praefationis am 
nunc quidam gustus detur iis qui eam paene convicio a’ me 
flagitarunt. -Quam ob rem, cum illo tempore ea lingua in 
qua natus sum scripsissem, nune Latina, quae editionum 
fere propria esse solet, uti commodius' duxi; praesertim 
cum illa priora quosdam non intellegere vidissem, oredo 
propterea quod in sua quisque lingua vocabulis rerum vel- 
garibus et usitatis nihil reeonditum 'aut maiore quadam 
animi attentione dignum subesse pütat. Nam illo tempore 
quaestio proposita erat, ut brevi eonplectar, huius modi, quo 
exemplo libri sacri scribendi essent 8i excluderetür arbitrium. 
Dixi testes considerandos esse, quam graves singuli'essent, 
quam leves: singula autem eüiusque testimonie tum demum 
sub iudicium 'venire posse, cum eorum momenta ad certam 
perfecta® disciplinae normam exigere licuisset. Quod cum 
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iMi, ut; dixi, intellegere non possent, factum est ut me, 
qui recta via et certo gradu ad veritatem progredi vellem, 
dicerent rationem contemnere, ipsi vero, non idoneis tra- 
dita auctofihus sed temere optata amplexi, sese veram 
scriptorum manum tenere arbitrarentur, et quid ii quos 
ipsos partim, qui vel quales fuerint, ignoramus, scribere 
debuissent, minutis et ambiguis ratiunculis sese docere 
posse .confiderent. - Itaque his occurrere, quod et me et 
causa mea indignum esse iudico, nolim: sed spero me 
effecturum ut minpre cum excusatione rationes meas per- 
vertere videantur, si quando ea quae tumdixi, partim plenius, 
partim, si potero, pressius et ER enucleate, verbis 
Latinis exposuero. 

Quod autem hec potissimum tempore opus intermissum 
revoco, causam.habeo tristem quidem illam, sed ut tristi- 
tiae ex grato labore quaeram solatium. Fridericus Schleier- 
macherus is fuit a.cuius auctoritate haec omnia studia mea 
profecta sunt: hune eorum prae caeteris hortatorem, hunc 
‘ unum arbitrum. habui. Itaque huie nisi ratio operis, ut-a 
me: descripta et :instituta erat, placuisset, constitueram 
famquam vanum ac temerarium consilium abicere. At ille 
viam quam adfectarem probavit, in quibusdam vel nutantem 
vel praram sententiam meam leniter inflexit, denique ut 
coepta alacri animo perficerem hortatus est. Nec vero 
‚satis.ei, si fatendum est, placuit quod minore illa editione 
absoluta. requietem et laboris vacationem quaerere videbar; 
ut numquam ‚desisteret ‚mihi quasi stimulos ‚admovere, et 
cum septimo.ante.obitum mense in Sueciam proficisceretur, 
sese .sperare diceret fore ut interim commentariorum pars 
‚magna „conscriberetur. Quod quo minus illo tempore ad- 
grederer, causas habebam satis idoneas: nunc autem, post- 
quam ille.nobis. ereptus est, ei quasi debitum ‚solvere cupio, 
et quae ipsi tradere non possum , tamen eius causa scribere 
in. dolore iucundum duco. Atque ita ille in ipso vitae et 
‚conspetudinis flore ablatus est, ut cum ‚quo,sensa cogitata 
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consilia omnia communicare soleremus, eius ne sentiamuß, 
quidem penitus absentiam, neque quicquam divinarum hu- 
manarumque rerum sit quod non cum eo tamquam prae- 
sente et inter nos versante nobis agere videamur. Quo fit 
ut vel nunc, dum haec scribo, eum mihi inter suavissimam 
et hilaritate permixtam confabulationem astantem, : leni 
risu et intenta oculorum .acie de rebus ambiguis percon- 
tantem, certa et gravia serio vultu et firma voce adseveran- 
tem, non tam mente fingam quam his oculis conspiciam; 
ut si quid dignum tanti viri conloquio dixero,. totum eius 
ingenio expolitum et perfectum esse censendum sit; quae 
autem rudia vel hebetiora fuerint, ea mihi, qui me non 
satis ex disputationis laqueis potuerim expedire, ‚ascribenda 


sint. 


Quaesitum est a multis qui fieret ut ex receptis ecele- 
siae iudicio evangeliis tria cum tota forma inter sese simil- 
lima essent, tum in partibus pari omnia modo et consenti- 
rent et discreparent, ordine, addendo, omittendo, rebus 
ac verbis ipsis. Sunt qui se huic quaestioni olim respon- 
suros esse confidant, si.non haec modo, sed quodeumque 
superest evangelicae traditionis, etiam apocryphae, in unum 
conferre et singula secum conponere licuerit; laudabili qui- 
dem illi utentes diligentia, sed cui lumen unde accedere 
debeat non intellegas. Alii autem sibi 'primam rei causam 
dicere atque ipsa horum librorum incunabula reperire posse 
visi sunt: neque hos nihil recte, vidisse dicam ‚- sed; minus 
quam promiserint praestitisse; ut quae dilataverint:.illi, 
coangustare oporteat, et egregie observatis alia adinvenienda 
restent, sine quibusead summa potius volatum quam gradi- 
bus ascensum esse videatur. Itaque media eaque recta via 
procedere: eupienti quoniam, si quid video, aut ab uno ex 
illis tribus. evangeliis, aut ab una earum rerum quibus 
eorum et consensus et differentia constat, adgredienda 
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‚disputatio est, placet.mihi nune nihil' nisi ordinem. conside- 
rare: quod cum et: omnium maxime simplex sit et a nemine, 
quod sciam, tentatum, videndum est quo usque ab hoc 
initio profeetum. penetrare liceat. 

Sed narrationum evangelicarum ordinis non tanta est 
quanta plerisque videtur diversitas; maxima sane si aut hos 
scriptores eadem conplexione omnes aut Lucan cum Mat- 
thaeo conposueris, exigua si Marcum cum utroque seorsum, 

‚lam vides quid acturus sim: primum mihi cum Marco 
Matthaeus coibit, postea Lucae et Marci ordo considera- 
bitur. Ä 
Itaque ea in. quibus a Matthaeo Marcus dissidet, omnia 
una. conligatione cobaerent (Mare. 1, 21 — 6, 13. Matth. 
4,24 — 13, 58), ut differentiam facillime possim in tabula 
describere, cuius formam subieci. 


Secundum Matthaeum. 


Simon. Andreas Iacobus Io- 
hannes vocantur. [turbae 
muliae sequuntur. oratio 
montana.] Admirabantur su- 
per doctrina eius. 
I. (Il. Marc.) - 

leprosus: Si vis, par we 
mundare. 


I. (I, Marc.) 
——— socrus Petri. 


Secundum Marcum. 


Simon. Andreas lacobus Io- 
hannes vocantur. - 


Supebatsuper dootrina eius. 


1. (dl. Math) 
socrus Simonis.. [Eamus in 
proximos vicos et civitates.] 


: U. dl. Matth.) 


leprösus: Si ; gg we 


mtmdare. ' 
II. (V. Mare.) ., 


iubet ire-trans fretum. [Filius 
hominis non habet ubi caput 
reclinet.: Dimitte mortuos se- 
‚pelire mortuos suos.] imperat 
‘| ventis et mari. Geraseni. . 
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IN. (IV. Matth.) IV. (Il. Marc.) 


paralyticus. Levi. Quare cum | paralyticus. Matthaeus. Qiare 
publicanis et peccatoribus | cum publicanis et peccatori- 
manducat et bibit? Quare tui | bus manducat? Quare disei- 


diseipuli non ieiunant ? 


IV. (VI. Matt.) = 


spicas vellunt sabbato. manus 


arida curatur. ſmultae tur- 


bae seguuntur. :apostolorum.| 


nomina.) Beelzebul habet et 
in principe daemoniorum ei- 
cit daemonia. oratio. mater 
et fratres, parabola seminan- 
tis. lucerna sub modie. In 
qua mensura mensi fueritis. 
Si homo iaciat sementem in 
terram.]‚granum sinapis. Sine 
parabola non loquebatur. 


puli tui non ieiunant ? 


V, (VI: Marc.) 
principis filia, ‚et mulier quae 
sanguinis fluxum patiebatur. 
[duo caeci. mutus.] 


‘VI. (VIIE. Marc.) 


[Messis quidem multa.] apo- 
stoli convocantur.' [eorum 
nomina.] dimittuntur. [oratio 
ad eos continuata. numtii ab 
Iohanne missi. oratio de Io- 
hanne.] 


VIL. AV. Marc) = 
spicas vellunt sabbato. ma- 
nus arida euratur... 


24 


‚[eaeous. et mutus.] Eieit dae- 
‚mones in Beelzebul. 'oratio:; 
‚[eadem continuata,} mater et 


fratres. parabola seminantis. 


‚[zizania.] 


14 PA i BI Er TH 4 IR PER | S 


granumsinapis: [fermentum.] 
Sine: parabolis non loqueba- 


.| tur. » [expositio paraholas zi» 


zaniorum. parabolae aliae.] 
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V. (Mil. Matth,) 
Transeamus contra. commi- 
natur vento et dicit mari 
Tace. Gerasenus. 


VI. (V. Matth.) 
lairi filia, et mulier quae 
— in profluvio sanguinis. 


"Va. ‚(VIII Matth.) VIII. (VII. Marc.) 
Nonne hic est faber? Nonne hic est fabri filius? 


VIII. (VI. Matth.) 
conyocantur duodecim et di- 
mitfuntur.. 0... 
X. IX. 

Et audivit Herodes rex. Audivit Herodes tetrarcha fa- 
Er | mam Iesu. 

Habes discrepantiam qualem praeter hanc in his evan- 
‚ geliis deprehendas nullam; quam, si eius causas investigare _ 
potuero, 'ad consensum revocavero. Manifestum est autem 
non omnia temere inter: se permixta esse. Nam cum. ad 
octo capita. differentia ;omnis pertineat, horum duo ita 
traiecta sunt ut quod alteri seeundum est alter primo loco 
posuerit. Caetera autem' si in .duas partes segregaveris, 
in’ neutra :seriptores diversum ordinem fecisse intelleges: 
quae enim. apıd Marcum sunt 'tertium quartum septimum, 
ea: Matthaeo ‚quartum .septimum oetavum ; item Marci quin- 
tum sextum octavum, Matthaei tertium quintum sextum._ 
- Ut adpareat idem utrumque secutum esse, nec nisi necessi- 
tate aliqua adactum ab eo ordine quem alter tenet recessisse. 
Utrumigitur eorum? et quanam necessitate? Fuere qui Mat- 
thaeum ea quibus interfuisset necessario ad verum temporis 
— revocasse — Sed illi, nisi fallor, fuerunt: 
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vix enim superesse puto qui post doctissimas disputationes 
ilud evangelium quod Matthaeo aseribitur aut tempora 
caeteris accuratius exprimere aut ab apostolo conscriptum 
esse existiment. Multo autem minus probandi sunt, quia 
ilam quam dixi necessitatem minus intellegunt, quibus 
placet Marcum esse ineptissimum desultorem, qui nune 
taedio, modo cupiditate, tum neglegentia, denique vecordi 
studio, inter evangelia Matthaei et Lucae incertus feratur 
atque oberret. Nempe his quaedam Griesbachii disputatio 
sedulae subtilitatis specie inlusit, cum tamen minime in- 
geniosa sit, sed frigida tota et ieiuna. Equidem causam 
idoneam, qua ductus hic Marcus ordinem Matthaei per- 
vertisse putandus sit, nego reperiri posse, praesertim cum 
Lucas quoque hie paene in omnibus cum Marco consentiat: 
hoc vero videor mihi demonstraturus esse, ordo Marei et 
Lucae cur in evangelio Matthaei locum habere non potue- 
rit; ut in hoc potius quam in illis fuerit artibus quibusdam 
infringendus. Matthaei autem evangelium illud intellego 
quod Schleiermacherus dixit (et satis fuit dixisse, vel sine 
argumentis: ita veritas rei primo aspectu patet; ut si Pa- 
piae testimonium aliter atque ille fecit aceipias, tamen 
debeat concedi), illud inguam ex collectis et quasi con- 
textis domini Iesu Christi orationibus cenpositum primo, 
cui postmodum alii narrationes inferserunt. lam in hoc 
evangelio eam de qua loquimur capitum conprehensionem 
oratio in monte Galilaese habita praecedit: sexto capiti 
(dico ad eum modum quo modo supra numeros posui) 
inest oratio de officiis apostolorum (Matth. 9, 37. 38. 
10, 5—42), item alia de Iohanne baptista (11, 7—19 
vel 30): capite septimo exhibetur oratio de Satana, aliis 
quibusdam admixtis, quae utrum a Matthaeo apostolo sint 
nunc non definio (12, 25— 45); in eodem magnus numerus 
parabolarum (13, 3—52). Marcus autem capite quarto 
habet partem orationis de Satans, item aliquot. parabolas, 
Theol, Stud, Jahrg. 185. 87 
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et in..octavo orationis ad apostoloa particulam. His con- 
sideratis quis negabit sibi perspectum esse. cur in gvangelio 
Mattbaei primum capıt Marei post, secundum, conlocari 
dehuerit, et octavum ante quartum? Nam cum; vix dubitari 
possit. quin Matthaeus. apostolus. eam orationem quae in 
monte habita esse dicitur in ipso lihri sui_pringipio, po- 
suerit, aptius videri debnit si Jesu, cum.a mente ‚descen- 
disset, leprosus oecurrisse digeretur, ante quam intraret 
oppidum. Capharnaum, in quo et centurionis, servum se- 
cundum evangelium Matthaei et Petri socrum utroque 
evangelista teste sanavit. Item orationem de officiis aposto- 
lorum, eamque quae est de Iohanne, si Matthaeus aposto- 
lus, ut est sane probabile neque caret ratione, ante org- 
tionem de Satana et ante parabolas. posnit, non est ad- 
mirandum quod evangelii secundum Matthaeum conditores, 
hunc ordinem inmutare veriti, maluerunt narrationes. alia 
quam. qua ipsis traditae erant ratione disponere. Itaque 
cum iam maior pars capitum Marci qua ratione in evan- 
gelio Matthaei ordinari deberet dubitari. non paosset Gs 
autem ordo erat huius modi, caput, secundum ..primuna 
. tertium octavum quartum septimum Marci: nam tertium 
quartum septimum suis locis reliquerunt, de primo seeuudo 
octavo modo diximus), restabat ut: quinto et sexto locus 
conveniens adsignaretur. In qua re exploranda quamquam ne 
forte nimiae curiositatis poenas demus cavendum est,:audebo 
tamen dicere caput Marci sextum, in quo inest principis 
filia. suscitate, eo consilio eos, additis duobus eaecis:et 
muto, capiti octavo (quod est Matthaei sextum) praemisisse; 
ne in hoc frustza, hoc est sine exemplis, Iohanni renuntiatum 
esse videretur (Matih. 11, 5) zupAol :dvaßksmousw. nos 
x0gpol dxovovar zul vexgol yslgovran.. : Sek: quintum 
Marci :caput. cur noluerint sexto praeponere, sed; potius 
ante: tertium traiecerint, :non: ita apertum est; nisi quod, 
cum iam bis dietum fuisset (Matth. 4, 24, 8, 16) daemo- 
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niacis quoque Iesum opem attulisse, fortasse magis con- 
venire duxerunt si nobile in hoc genere Gerasenorum 
eemplum statim curatae Petri socrus febri subiceretur, 
seposito interim paralytico, quia hoc eodem morbo labo- 
rans centurionis servus paulo ante, capite Matthaei se- 
eundo (8, 6), praecesserat. Sed de hoc ita quisque ut 
voluerit existimabit: satis est enim si hic in quibusdam 
ordinis inmutandi necessitatem fuisse'agnoscas, cui miran- 
dum non est aliquando etiam adiunctum fuisse evangelista- 
rım arbitrium. Utrumgque videbis in eo quod dicturus sum. 
Marcus ante primam orationem, capite quarto, (3, 7- 19 
multos lesum secutos esse dieit &xo tig TakıAalas zo dato 
vis Iovdaleg xal dmo "IepocoAvduwv xat ano tig ’Tdov- 
nelag xcl w&gev tod ’Iogddvov zei regt Tügov za Zidive, 
deinde autern apostolorum nomina enumerat; qtiorum utrum- 
que Lucas quoque habet eodem loco (6, 14-—-19). At in evan- 
gelio secundum Matthaeum nomina apostolorum necessario 
ponenda fuerunt capite sexto (10,24), quod respondet octavo 
Marci et continet praecepta profecturis data. Alterum vero 
illud cum potuisset eodem loco poni, tamen in alium tralatum 
est: legitur enim ante orationem primam, hoc est mon- 
tanam, (4, 24. 25) al NuoAoddndev avro ÖyAoı moAAdl 
and vis Tarıkalag nal Asnamöhzwg zer "TegocoAduav zul 
Tovdelug vol itgav voö ’logdavov, sed pari apud Lucan 
et Matthaeum. orationis exordio subiecto, kaxagıor of 
ztoyol, Hr Onerige Zerlv 7 Bücıkela Tod Bed, 
Matthaeus ab eo quem Marcus habet ordine quötiens 
et quibus ex causis discidium fecerit, ita dixi ut lectores 
eandidos ac simplices mihi adsensuros sperem: nam qui 
haec eo animo legent ut quicquid dieturus sim verum esse 
volint, eos longa oratione et eximiis verborum ornämentis 
tllere et quasi invitos in meam sententiam trahere noh 
laboro. Sed Lucan’a Marco vix üsquam discedere, id 


Nidem nec’incredulos et obstinatos negaturos esse existimo, 
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si. ea in quibus aliqua differentia est paulo accuratius con- 
siderare voluerint, Sunt autem haec fere duorum generum: 
nam in aliis ordo mutat, verba sunt utrobique simillima; 
alia diversis in locis posita rebus ipsis et verbis discrepant. 
Illius . prioris generis exempla ‚duo sunt, huius tria.. De 
utroque genere sigillatim dicam. 

Primum illud exemplum est quod paulo ante in Mat- 
ihaeo attig. Marcus (3, 7—19. 20—30) post aridae 
manus curationem cum primum multam turbam a Galilaca 
et Iudaea et ex caeteris partibus secutam esse dixisset, 
apostolorum nomina posuit et orationem de diviso Satanae 
regno. At Lucas (6, 12—19) eodem loco, hoc est post 
manum aridam, ordine paulum inflexo primum apostolos 
electos enumerat, postea unde multitudo copiosa plebis 
confluxerit enarrat: sed illam de Satana orationem in alia 
evangelii parte conlocat (11, 14—26), quam ipse pecu- 
liarem habet neque cum caeteris communem. Huic exemplo 
alterum ex omni parte simillimum est, cum Marcus, post 
ea ipsa de quibus modo diximus, (3, 31 — 35. 4, 1—25. 
30 — 32) primo loco illud Iesu verbum ponit, Ecce mater 
mea et fratres mei, tum parabolam seminantis, et de lu- 
cerna .sub modio, et Qui habet dabitur. ipsi, postremo de 
grano sinapis; Lucas autem (8, 4—18. 19—21) a semi- 
nante exorsus eta lucerna operta vaso, quibus hic quoque 
subiungit Qui habet:dabitur illi, tum demum illud infert 
Mater mea et fratres mei hi sunt, parabolam autem de 
grano .sinapis in alium locum (13, 18. 19) reicit. Hoc 
audacius fortasse videbor dicere, eum illa hine reiecisse: 
sed in tam manifesto ac paene perpetuo consensu cum 
Lucan semel vel bis in diversa abire video, non possum 
quin hunc suo iudicio ab ordine caeterorum, neque eo sibi 
ignoto, recessisse existimem, in parabola de grano sinapis 
et in oratione de Satana, ne aut bis eadem scriberet, aut 
älli de itinere Jesu Hierosolymitano, quem veriorem esse 
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existimavit, commentario aliquas sui partes detraheret, 
Sed quod apostolorum nomina et illud, Ecce mater mea, 
non prorsus eodem quo caeteri loco ponit, id ad meam 
causam tam parvum momentum facit, ut mihi, cur ita 
fecerit, nune quidem quaerendum esse non videatur. 

At superest alterum genus, in quo cum traiectione- 
coniuncta est mirabilis quaedam rerum ac verborum dis- 
crepantia. Ea enimvero quosdam permovit ut Lucan po- 
tius alias historias, quam easdem sed aliter exornatas,' 
enarravisse existimarent. Sed Lucas ipse certe aliter sen- 
sisse putandus est; quem si iam credibile videbitur narra- 
tiones evangelicas eo quo Marcus usus est ordine positas 
non ignorasse, quis illas praeteriturum fuisse credat, nisi 
easdem sese aliis auctoribus diversa et quidem veriore rd- 
tione traditas exhibere posse confisus esset? Itaqué quo- 
loco Marcus vocationem Simonis et Andreae et filiorum- 
Zebedaei exposuit (1, 16—20), porro quo loco lesum in 
urbe patria iactantibus illud Nonne hic est faber filius Ma- 
riae? dixisse refert non esse prophetam sine honore nisi 
in patria sua (6, 1—6), quo denique mulierem Bethaniae' 
in domo Simonis leprosi eaput Iesu unxisse scripsit (14, 
3— 9), his locis omnibus Lucas nihil habet eius modi. 
Sed inter haec illud quod Nazarenis dietum est, neminem 
prophetam acceptum esse in patria sua, cur Lucas in pri- 
mam evangelii sui 'partem traduxerit (4, 16—30), ab aliis 
satis explicatum puto. Porro Simonem et filios Zebedaei 
eum non solum, ut caeteri (Marc. 1, 18,20. Matth. 4,20.'22) 
scripserunt, retibus et pafre sed (Luc. 5, 11) omnibus quae 
haberent relictis Iesum secutos esse traditum legisset, for- 
tasse minus convenire iudicavit si post haec cum caeteris 
commemoraret Simonis domum (Luc. 4,38), in qua socrum 
eius febri laborasse constabat: quare vocationem Simonis 
et sociorum (5, 1— 11) post sanatam Simonis socrum po- 
nere maluit, quam, historia daemonüi Christum coguoscen- 
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tis una cum verbis illis dvasrag &% tjg dvvayoyüs (4, 
31 — 38) vel traiecta vel recisa, non difficllem quaestio- 
nem prudentiae lectoris permittere; quod tamen feeit in 
alia non dissimili causa (5, 28. 29), cum Levin iamiam suis 
rebus omnibus relictis lesum sequentem domi suae ma- 
gnum convivium parasse scripsit. Postremo de muliere quae 
in. domo Simonis Pharisaei pedes lesu unxisset, ea acce- 
perat quae paucis ante mortem Iesu diebus non videren- 
tur apte dici potuisse (est autem ex hoc genere illud 7, 49 
tlg. 3orıv oürog ög zul Aucorlag dplnsıv; quod vix locum 
hahere potuisset postea quam quaerentes 20, 2 Eins nu 
iu zole Efovoig Teure zoısig iam retusi essent) : itaque 
hanc rem, si coniecturae indulgere licet, fortasse non in- 
commode se eo loco (7, 38 — 50) enarraturum esse iudi- 
cavit in quo auctorem quendam suum sequenti mulieres 
Ieau ministrantes enumerandae essent (8, 1— 3). 

‘ Maid iam videtur? Si haec omnia ita se habent ut 
dixi, si et Matthaeo et Lucae cum ordine evangelii secun- 
dum Marcum per omnia tam exacte convenit ut illi vel 
minimas traiectiones suo quodam censendi sint fecisse con- 
silio, si. in hoc summeo consensu tamen illos Marci exem- 
plum quod imitarentur propositum non habuisse manife- 
stum est. quid superest nisi ut illum quem omnes velut 
sibi praescriptum sequuntur ordinem, prius quam ipsi scri- 
berent, auetoritate ac traditione quadam evangelica consti- 
tutum et coufirmatum fuisse dieamus? Is autem ordo u- 
trum ‚seripto evangelistis monstratus fuerit, an docendi et 
audiendi quadam iam certa consuetudine conparatus, ne 
aliena causa tractanda meae officiam, nunc quidem non 
definire satius duco, Mihi enim sufficiet si in historia 
Iesu ad certa tempora revocanda, quid prius aut posterius 
factum esse existimandum sit, non exploratius trium testi- 
moniis evangelistarum cognosci posse intellegetur, quam, 
si unus et quidem ignotus auctor testificatus esset. Prae- 
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terea harmoniarum , quas hodie synopses dicere malunt, 
eönditores, quibus ordinis et consecutionis diversitas maxi- 
ma adferre solet incommoda, in- negotio suo faciendo ne 
Marci auetoritatem nimis contemnere velint, forlasse non 
inutiliter commonuero. Ad extremum eos qui in singulo- 
rum evangeliorum fohtes  studiosius inguirent‘, videor mikhi 
recte hortari- posse ut ubigue, quid a primis auctoribus- 
venerit et quid ordo praefinitus im: coagmentandis narra- 
tionibus effecerit, quam maxima mentis intentione distin- 
guaat; in quo genere vereor ne Schleiermacherus quoque 
nimis sabtili ratione auctoribus Lucae non numquam diver- 
sarum historisrum: coniunetionem ascripserit, 'quae tantum 
cası coisse et praescripta ordinis necessitate in eundem 
locum conlatae esse rectius indicentur. 

Breviter dixi quae cautio quaestionibus evangelicis 
adhibenda esset, si quis ea quae exposui, quantula cum- 
que sımt, non neglegere sed in alios usus recte vellet con- 
vertere. Itaque, quoniam exemplis apud eruditos lettores 
opus non est, mihil quod adicerem habiturus essem, nisi 
püngeret animum et ad ultra progrediendum suseitäret illud 
quod supra dixi, fuisse iam ante quam evangelia nostra 
conscriberentur illum ordinem, ad cuius normam adornanda 
essent, constitutum. Mihi enim non tam quis eius primus 
auctor extiterit, quam ipsa ordinis ratio et historiarum dis- 
pesitio qualis‘ fuerit et quibus artibus conparata,: dignum 
it primis quadam intentiore pervestigatione videtur. 

Itaque ut kitie repetam, neminem fere futurum esse 
existimo qui- simuk atque singulae- historiae in haec satis 
cerfa verba- conformatae sint, totum hoc, quod tribus ex- 
emplis ad. nos tramissum est, historiae evangelicae corpus 
wmo quasi partu editum et singulis sui partibns'plenum at- 
que absolutun prodisse opinetür: nee desunt argumenta 
qubus duectus- faeile minora quaedam historiarum corpora 
agnoscas, quorum sitigulae cuiusque particulae, quamvis 
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diversis (ut credibile est) auctoribus traditae,. communi 
quodam inter se vinculo aptae atque connexae sunt, ita 
quidem ut etiam certis quibusdam et expressis formularum 
indiciis ab eis quae aut praecedunt aut sequuntur distin- 
gui possint. Haec igitur. historiae evangelicae quasi cor- 
puscula, quibus nostri seriptores usi sunt, quot numero 
et qua singula circumscriptione fuerint, videor mihi satis 
accurate demonstrare, posse: eaeterum utrum illos libellos 
quosdam fuisse an historiarum narratores ista.loquendo ac 
docendo .coniungere solitas existimaveris, ad hanc rem me- 
am, ut supra dixi, nihil refert; quamquamı si historiae 
evangelicae doctores una. conplexione plures. narrationes 
protulisse fatendum .erit, quid quaeso obstabat quo minus 
illae eodem modo coniunctae et iisdem verbis expressae 
etiam ‚scriberentur, ante quam qui. maiora ‚auderent toti⸗ 
evangeliis condendis animum adiecissent? | 

Ac primum quidem' omnium evangelicarum narratio- 
num principium dubitari non potest quin fuerit ab Iohanne 
baptista.. ductum:. nam quae Matthaeus et Lucas de lesu 
pueritia referunt, ea satis adparet paucis narratoribus pro- 
pria fuisse nee vulgo coguita. Tentatio diaboli utrum pri- 
mo. historiarum eorpusculo semper et iam a primis nar- 
randi initiis infuerit, dubitari potest: nam. et Lucas hie 
alium quam Mattbaeus auctorem habuit, et Marcus sui 
prorsus dissimilis est.  Insunt autem (quicumque primo tem- 
pore divinam Iesu virtutem agnoverunt, lohannes, ‚Simon 
cum fratre et filii Zebedaei, denique daemonium cuius: ista 
vox est, Old« os tig &l, 6 üyıog Tod Psod. Post haec 
Marcus (1, 28) et Lucas (4, 37) iisdem verbis usi rem. 
videntur absolvere, «al 2E74dev 7 dxon aurod Udvg sig 
OAnv av nsolywgov vüg TeAıkelag. Nihilo minus his 
corollarii loco adiungunt connexam cum prioribus per illa 
verba eUdVg &4 rijg Ovvayayijg historiam de soeru Simo- 
nis, in qua ipsa commemoraverunt- daemonia quae Iesum 
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novissent (Marc. 1, 34, Lue, 4,41). Tum haec evangeli- 
carum narrationum conplexio ita concluditur,. x«l 77 x7- 
0v00wV Ev reis Ovvaymyeis wis Iahılalac. Ita et Mar- 
eus et Lucas primae partis finem indicant: Matthaei, ge 
hie omnia traiecit, minor -auctoritas est. 

Hinc secunda pars sequitur. (Marc. 1,.40, Luc. 5, 12), 
qua per aliquot brevissimas historias ostenditur quomodo 
lege non sublata lesus inani caerimoniarum fastui oceurre- 
rit. Itaque leprosum iubet sacerdotibus offerre quod Moy- 
ses lusserit, docet sese peccata posse dimittere, Levin a 
telonio vocat, ‘cum peccatoribus et publicanis: manducat et 
bibit, diseipuli sui eur non-ieiunent.deelarat, sese sabbati. 
quoque dominum esse docet,: sabbato aridam manum cu-- 
rato-Im-his- post primam narrationem habes iste, (Lue. 5, 
15,.16.;Marc. 1, 45) dijoxero ö5 wällov aoyog zug} 
auroü, wurög Öb 7v. Umoxyapav iv zais Zpmuorg: quae 
guamquaım“possunt videri finem indicare, tamen in tanta 
omnium quae sequuntur similitudine neglegenda duco. Sed 
ubiomniarabsoluta sunt, tum vero evangelistae quasi uno. 
ore»suceinunt‘Pharisaeos deliberasse quid de .lesu face- 
rent (Euew6, 14. Mare. 8, 6.-Matth. 12, 14). Ä 

‘' Ea quae sequuntur, quamquam cum superioribus ni- 
hil commune habent, tamen Marcus (3, 7 — 19) et ex 
aliqua parte Matthaeus (12, 15.16) cum illis copulavit;: 
quod indicio est hanc tertiam evangelicae traditiönis partem, 
cum ipsi eam in evangelia :sua transferrent, cum secunda. 
iam fuisse coniunctam. Qua re factum esse puto: ut-omnes: 
hanc partem post illam conlocarent: in. rebus ipsis enim 
nihil inest unde utra prior esse debeat intellegas, nisi forte 
Marco et Lucae pariter ut Matthaeo constitit publicanum. 
illum quem Levin dicunt ex duodecim: apostolorum numero 
fuisse. Nam in hoc tertio sive libello sive traditionis .evan-. 
gelicae..corpore ante omnia electio apostolorum traditur.. 
Sed huic, ut mihi videtur, rectius' caeteris, quamquam or- 
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dine orationis paululum: inmutato,. Lucas Ulud adiunxit, 
magnam populi turbam, quae sanari' cuperet, ad' lesum 
eonfluxisse (6, 12 — 19). Hoc enim olim, et; prius quam 
evangelia nostra conderentur, ante eam orationem quae a 
koxagıöuois incipit positum fuisse,, :praeter Lucan Mat- 
thadus confirmat, qui eädem habet: ante orationem monta- 
nam (4, 24. 25). Marcus autem vix dubitari potest quin 
hie aut multo paueiora tradita aceeperit aut quae habuerit 
miro: prorsus consilio praeterierit. Nam huius tertiae pat- 
tis atetorem, qui omnem fere, qua- Jesus usus 'esset,; do- 
cendi ‚arten ostendere voluit; a nobilissima ’oratione exor- 
sum esse admodum probabile est. Hanc excepit, nisi fallor, 
sanatus ab-Iesu absente centurionis servus, tum nuntü ab 
Iohanné 'baptista missi,: et oratio de Iohanne: haec enim 
Lucas hoc loeo habet (7, 1-- 10,18 — 35), quaeMatthaeum 
in summa illa perturbatione: alio "ordine rettulisse miran- 
dum non est. - Exinde Marcus (3, 19 — 6, 6) cum Luca (8, 
4— 56) fere .consentit, si ea de: quibus supra diximus exce- 
peris. Orationi de Satana’huius tertiae partis auetor: ad- 
iunxit illud, :Ecce' mater mea et fratres mei, tum para- 
bolam seminaritis cum quibusdam aliis; quamquam haec 
Lucas (8, 3) 'expressa incipiendi formula a superiöribus 
segregavit, Post haec tempestas coercetur, daemoniactıs 
Gerasenus sanatur,, ‚sequitur :lairi filia. et mülier profluvio 
sanguinis- laborans, ad extremum Nazarenorum increduli-. 
tas: quae' omnia ut tempore:et re coniuneta fuisse intel- 
legamus,  interposita sunt illa, Jıdldwuev eig:co nipav, 
nal niNev sig To mögen vis FaAdoong, xal Öerzspksav- 
zog tod ’Imood nulıv eig To WORD; Kuh‘ — — 
wel: te sis iv noroldi kurod. 

' His rite conchesis' (Mare:' 6, 5. 6. Matth. 13; 58). Mar- 
cus: eits modi verba -ponit quae- libri initio conveniunt, 
ao xcoiſyer Tag Hua Kor dddoronv: lisdemque ver- 
bis Matthaeus utitar/ alio quidem loco (9, 35), sed cum 
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ad eandem orationem transit, quam eo loco in quo ver- 
samur et Marcus et Lucas habent. Hine igitur quartam 
historiae evangelicae partem initium sumere conicio; quam- 
quam apud Lucan hic (9, 1) illa ineipiendi formula non 
extat, quam ipse paulo prius (8, 1) posuit. Sed Lucas 
hune quartum commentarium videtur non perinde sive in- 
tegrum sive interpolatum ut caeteri habuisse, Postquam 
enim cum Marco consentiens apostolos ab lesu. dimissos 
esse rettulit, tum autem (quod Matthaeus quoque, qui 
iam (14,1) cum Marco pari per omnia gressu incedif, eo- 
dem. loco habet) Herodis de lesu sententiam exppsuit, his 
insertam de Johannis baptistae caede. historiam omisit. 
Post haec scriptores ommes quingue hominum:milia quin- 
que panibus et duobus piscibus satista referunt. Sed quae 
proxime sequuntur, Lucas non hahet. Primum quomodo 
in aquis ambulaverit; quad tamen hic suo et proprio loco 
enarratum: esse Iohannes (6, 19) fidem facit; deinde ora- 
tionem de lavatione manuum, filiam mulieris Chananaese 
sanatam, quatiuor hominum milia septem panibus satiata, 
postremo quae lesus de signo ex caelo non expetendo et 
de cavendo Pharisseorum fermento dixit. Haec autem 
omnia inter sese cohaerere extrema illa docent, (Mattlı. 
16, 9. Marc, 8, 19) ouro vosice, 0VÖ5 urnuovsusrs Todg 
aöyts &grovg ToV- mevrexısyklav obds Tovg Era &grovg 
tov serganscyıhlov; Quod autem Marcus solus his. histo- 
ram surdi et muti sanati inseruit (7, 32— 37), et aliam 
quae est de homine caeco subiumit (8, 22-— 26), earum 
vel utraque vel certe ea quae extreme in loco posita est 
(cum priore enim Matthaeo aliquatenus convenit — Marc. 
7, 32 — Matth, 15, 31) mihi ab illo genere quod hoc evan- 
gelicarum historiarım quarto corpore continetur multum 
videtur discrepare, quod puto in illis quae antea ‚enume- 
ravi desinere, ı 

lam vero’Lucas (9, 18) rs son CHeiih; 
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16, 13. Marc. 8, 27) consentire incipit: nec fäcile quis- 
quam, si quid sentio, negabit hinc quintam traditionis 
evangelicae partem initium capere, qua lesus ab extre- 
mis Galilaeae partibus ex ordine locorum Hierosolymas de- 
dueitur. Haec ut a praedicenda eius passione morte et 
resurrectione incipit (Matth. 16, 21. Marc. 8, 31. Luc. 9, 
22), ita mihi una eademque continuitate extrema Christi 
tempora conplecti videtur. Scriptores hic, ut solent, vel 
diversos auctores secuti vel suo quisque usus iudicio, nunc 
aliquid addunt, nunc omittunt. Marcus quidem non multa 
omisisse videtur, nisi quod liber eius prius quam absolutus 
est deficit (16, 8), quamquam nec Lucae ultra (24, 10) cum 
Matthaeo (28, 8) convenit. Lucas cum huic libro alium, 
quem sextum dicere lieet, eommentarium de itinere Hie- 
rosolymitano interponeret (9, 51 — 18, 14), non nulla iis 
locis quibus Marcus vel Matthaeus habet praeteriit; In hoc 
'genere illa, Filius hominis non habet ubi caput reclinet, et 
Dimitte mortuos sepelire mortuos suos (Matth. 8, 19. Lue. 
10, 57), non facile aliquis dicat quo loco vulgaris- traditio 
evangelica rettulerit: haec enim Marcus ‚non habet, Mat- 
thaeus autem in ista perturbata et undecumque- coacta 
parte posuit, de qua supra dixi. Neque negaverim Mat- 
waeum non nulla in amplificatas suas et auctas orationes 
relata ex proprio loco summovisse. Sed  parabola illa ‘de 
pecunia a domino peregre eunte servis commissa, quam 
Matthaeus (25,14 — 30) in oratione de extremo iudieio 
postit, Lucas autem Hierichunte apud Zaoehaeum pronun- 
tiatam refert (19, 11: 27), adeo discrepantibus exemplis 
scripta est ut eam non ex illa vulgari traditione sed ab 
utroque evangelista a diversis auctoribus' repetitam- esse 
existimem. Nec praetereundum est Lucan hic (19, 8) Ie- 
sum. dominum dicere: id autem non ſaeit nisi in iis 
quae ipse seorsum a communi traditione habet (7, 13. 10, 
1.11, 39. 13, 15.17, 5. 6. 18, 6. 22, 31261: 24, 3); un- 
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de adparet in legatione Iohannis baptistae, si eam recte 
supra statuimus in vulgari traditione evangelica fuisse, apud 
Lucan. (7, 19 — Matth. 11, 3) legendum esse Zmwswpev . 
zg0g 70V ’Inooüv, neque ibi alios testes quantumvis: bo- 
nos audiendos esse, qui exhibent zg0g 70V xzUgıov. 

Sed haec ego et quae his similia sunt praeteribo, et 
aliis, qui ad talia tractanda paratiores accedent, commen- 
dabo. Neque enim id ago ut aut primos historiae evan- 
gelicae fontes aperiam aut omnem trium evangelistarum 
artem demonstrem: sed mihi quidem hoc tempore satis 
fecero, si medium quendam artis evangelicae gradum, et 
a primis narrandi initiis satis remotum et nostris evange- 
liis priorem, lectoribus perspicacibus et huius modi rerum 
gnaris ostendisse visus fuero.. Quos cum cupiam intelle- 
gere me non leviter et incuriose, sed ut alios ad similia 
studia excitarem, non nulla vel omisisse vel obscurius si- 
gnificasse, uno loco, quem iam aliquotiens attigi, accura- 
tius tractando demonstrabo quantam interdum perturbatio- 
nem coniuncta diversorum testimonia auctorum effecerint. 
Lucas cum in locum orationis de Beelzebul (Marc. 3, 
19 — 30) sermonem cum Simone Pharisaeo habitum sub- 
stituisset (7, 36—50), noluit huic, ne locum incertum de- 
finire videretur, subicere (Marc. 3, 31 — 35) matrem lesu 
et fratres extra, scilicet ante domum Simonis, stetisse. 
Itaque, ut supra dixi, illud (8, 1) xal avdrog Öimdsvev 
ware moRıv “al aounv ex alio loco (Mare. 6, 6. 7. Matth. 
9, 35. 10, 1 Luc. 9, 1) huc retraxit; cui adiunxit, in- 
verso ordine, sed suae rei conveniente, parabolam semi- 
nantis et caeteras; ac tum demum illud posuit, Mater 
mea et fratres mei hi sunt. Sed illo loco di@dsvev xard 
zoAıv xcel xoumv, ut solent fere prima narrationum verba 
mutabilia esse, Lucas nomina mulierum videtur ascripta 
legisse, quae caeteri longe alio loco habent (Matth. 27, 
55. 56. Marc. 15, 40, 41), quo loco ipse iis, ut pote quae 
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iam praecepisset, supersedendum esse existimavit (23, 49). 
Haec autem ipsa mulierum nomina Lucae videri- mulieris 
peccatricis historiae hie reponendae occasionem praebuisse 
supra dietum est: certe si nomina mulierum historiae pee- 
catricis subiuneta fuisse putes, cur eam Lucas in hunc po- 
tissimum locum rettulerit non intellego. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Theologiſche Aphorismen 


von 
Dr. C. Ullmann 


Es iſt zwar von großen Kirchenlehrern aller Zeiten in 
der verſchiedenſten Form geſagt worden, aber es kann 
und muß immer wieder geſagt werden, weil es trotz ſeiner 
Einfachheit immer wieder vergeſſen wird, daß die Wiſſen⸗ 
fchaft von göttlihen Dingen wefentlich auf.der Geſin— 
nung beruht, daß die wahre Theologie nur aus dem 
miütterlichen Schooße der wahren, gefunden Frömmigkeit 
hervorgeht. Man muß.zwar auch von dem Göttlichen 
wiffen, um es zu lieben, aber eben fo gewiß muß man 
es auch lieben, um es wahrhaft zu Fennen. Beides bedingt 
fih und geht Hand in Hand. Wer nicht für Neined und 
Erhabenes fich begeiftern, wer nicht von dem Größeften. 
fein Herz erfüllen kann, fo groß es ift, der, mag vielleicht. 
für Anderes im Bereiche des Lebens und der Wiffenfchaft 
die trefflichften Anlagen haben, aber zum Theologen taugt 
er nicht. Der Theologe, wenn er nicht bei den Außen 
werfen feiner Wiffenfchaft ftehen bleibt, hat es. mit den: 
fublimften Gegenftänden. zu thun, und wie fann eine, nies 
drige, von dem Hohen und Ewigen:nicht erregbare Seele 
ſich glücklich fühlen, \ göttliche "Dinge: zu ie — 
Theol. Stud. Jahrg. 1835. 
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Eben ſo darf daran erinnert werden, und in unſerer Zeit 
mahnt alles daran, daß es höchſtes Bedürfniß iſt, die 
Wiſſenſchaft mit dem Leben in das rechte Verhältniß zu 
ſetzen. Die Theologie wird viel zu viel aus den Büchern 
und viel zu wenig aus dem Leben ſtudirt. Die Bücher 
ſind freilich nicht zu verachten, und wir ſprechen nicht zu 
denen, die zu bequem ſind, ſie zu gebrauchen; aber man 
muß durch die Bücher hindurch in das Leben und in die 
Tiefe des eigenen Geiſtes blicken. Unſere Wiſſenſchaft be— 
ſteht weſentlich in der Ergründung der großen religiöſen 
Erſcheinungen der Vor- und Mitwelt und der Thatſachen 
des eigenen Bewußtſeyns mit freiem, offenem, tief eins 
dringendem Geiſte; fie ift denfende Beobachtung der re— 
ligiöfen Lebensentwicelung, Erfahrungswiffenichaft. Man 
fträube fich gegen das Wort Erfahrung, wie man will; 
ed hat in ber Theologie feinen guten Grund und wird 
auch ftetö feinen guten Klang behalten, Die geiſtvolleren 
Theologen aller Zeiten, unfern Luther mit feiner oratio, 
tentatio, meditatio ganz befonders mit inbegriffen, haben 
die Nothwendigkeit des innern Erlebens der. religiöfen 
und fittlichen Wahrheiten nie verfannt. Wer den Ein 
druck und die. Wirfungen, die das Göttliche auf unfer 
Gemüth macht, nie empfunden, wie fann.der doch etwas 
Rechtes davon wiffen und ausfagen? Alle Wahrheiten des 
Lebens und der Gottfeligfeit mögen in der Schrift und 
in taufend Büchern niedergelegt, fie mögen in den ergrei— 
fendften Thatfachen ausgebrücdt feyn, fie werden doch ver- 
geblich für ung eriftiren, wenn fie und nicht lebendige 
Ueberzeugung und innere Thatfachen geworden find. Nur 
was im geiftigen Leben vorhanden ift, kann zum erfüllten 
Begriffe, zur lebenspollen Sdee, zum wahren inneren Ber 
fie werden;. alles Uebrige iſt todte Abftraction, äußere 
Notiz und fremdes Gut. Wohl kann auch mit dem, was 
man Erfahrung nennt, arger Unfug getrieben werben, 
und es ift fchon manches Abentheuerlicye unter dieſem Nas 
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men zum Borfchein gefommen ; aber welcher Verftändige 
läßt fich Durch möglichen Mißbrauch vom wahren Ges 
brauche abhalten? Sft mit der Vernunft und dem Berufen 
auf diefelbe nicht auch Mißbrauch getrieben worden? Aber 
wenn der Erfahrung ein tüchtiges, gefeßmäßiges, eins 
dringendes Denfen zur Seite fteht, went fie nicht bloß 
in ihrer fubjectiven Bereinzelung aufgefaßt, fondern ims 
mer mit der Gefammtentwidelung des religiöfen Lebens 
in der Gefchichte, mit der Erfahrung der chriftlichen Welt 
im Ganzen zufammengehalten wird, wahrlich, dann darf 
man fie nicht zurückweiſen; dann ift fie nicht nur etwas 
Treffliches und Großes, fondern der einzig wahre Lebens— 
grund, auf dem alle wahre Theologie ruht. Die Ges 
fchichte und das Leben von außen, aber zugleich die Ties 
fen des eigenen Herzens und Geiſtes von innen, und jene 
nur, wenn fie in diefen fich rein und klar abfpiegeln, find 
und bleiben die unerfchöpflichen Quellen des Theologen 
und, eh’ du fürder gehft, kann man jedem mit dem Dichs 
ter zurufen, geh’ in dich felbft zurücke! 


* * 
= 


Die Kritik ift ein Element, das feine Wiffenfchaft 
entbehren kann und gewiß auch die Theologie nicht; aber 
zweierlei darf nicht fehlen, wenn die Kritif auf: dem theo⸗ 
logifchen Gebiete ihre angemeffene Stelle einnehmen foll: 
fie muß im rechten Sinne geübt werden und fie darf nicht 
bloß negativ, fondern fie muß auch pofitiver Natur ſeyn. 
Diefelde Freiheit, Schärfe und Unbefangenheit fol bei 
der gefchichtlichen Erforfchung der. heiligen Urkunden und 
bei der Beurtheilung ihres Inhaltes ftatt finden, wie bei 
der Fritifchen Behandlung anderer Schriften, aber das 
Eine darf der Kritifer nicht vergeffen, was auch Die Natur 
der Sache mit fich bringt, daß es heilige Schriften find, 
mit denen er es hier zu thun hat. Wer nicht das Gefühl 
haben: kann und hat, daß er hier in ein Heiligthum, in 
hehre Tempelhallen eintritt, der ift zum Beurtheiler fols 
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cher Gegenftände eben fo wenif geboren, als derjenige 
zum Richter in Sachen der Baukunſt, über deſſen Geiſt 
beim Eintritt in die erhabenen Dome der Vorzeit nicht 
ein Gefühl des Ungemeinen, Großen und Heiligen fommt. 
Der Berftand foll und kann dabei feine hellefte Klarheit 
und fein vollfommenes Recht behalten, oder hat ed Göthe's 
Berftande gefchadet, daß er vom Straßburger Münfter 
hingeriffen wurde? und Herder’s, daß ihn dag Große und 
Schöne in jeder Form anzog und entzüdte? Wer aber 
bloß bei der Berftandesoperation ftehen bleibt und für 
Höheres feinen Sinn, hat, der wird eben bei Erforfchung 
und Beurtheilung folcher Denfmale etwas Wefentliches 
fehlen laffen, deren Grund und Kern die höchiten, er» 
habenften Gedanken und Wahrheiten find. Damit hängt 
zufammen, daß die Kritif auf allen Gebieten der Theos 
logie nicht bloß negativ feyn darf, fondern ihrer Natur 
nach auch anerfennend, begründend, erhaltend feyn muß. 
Eine Rüde, einen Mangel, einen Fleden auffinden ift 
nicht ſchwer; eine bloß zerfeßende, kleinlich tadelnde 
Kritik übt fich mit geringem Berftand und bei fehr ober- 
flächlicher Kenntniß, und wir finden ſolche Kritifer im 
Leben auf allen Gebieten, die bei den fehönften Erfchei- 
nungen, beiden finnvollften Kunſtwerken über irgend eine 
verfehlte Kleinigkeit herfallen und ſich den Genuß des 
Ganzen verderben; diefelben Kunftrichter zeigen ſich auch 
in.den theologifchen Wiffenfchaften, in der Eregefe, in 
der Kirchengefchichte, .in der Beurtheilung der Syſteme 
und Denfarten, - Sie üben ein eben fo Flägliches, als 
unbefriedigendes Werf, Die wahre Aufgabe des Kritifers 
ift, ein eben-fo tief eingehendes als vollſtändig umfaffen- 
des Urtheil über feinen Gegenftand zu fällen, und hierin 
mit einer zur Fertigkeit gewordenen, gleichlam in Fleifch 
und Blut übergegangenen Kunft zu verfahren; vor allem 
hat er ein lebendiges Geifteswerf in feiner ganzen Bebeu- 
tung nach Wefen und Form zu verfiehen, er hat es aus 
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feinem Mittelpuncte. heraus fich felbft und’ andern zur 
Haren vollfommenen Anfchanung zu bringen, und um dag 
Große und Tiefe eines Gegenftandes aufzufaffen, dazu ge— 
hört ein ihm verwandter, ber Selbftentäußerung fähiger 
Sinn; dann mag er auch fein felbftftändiges Urtheil vers 
ſuchen, und von feinem eigenen Standpuncte aus den 
Gegenftand würdigen, er mag fein eigenes Denken mit 
- dem Inhalte des zu Beurtheilenden in das rechte, ausgleis 
chende Verhältniß feßen, und dieß wird noch fchwerer feyn, 
weil dazu ein wenigfteng relatived Hinausgehen über das 
Gegebene gehört. In aller Beziehung aber ift es Har, 
daß die echte, nicht nur tadelnde, zweifelnde, Fleinlich 
zerfpaltende, fondern wahrhaft würdigende, feftftellende 
 umd befriedigende Kritif eine der größten Aufgaben ift, 
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Es muß doch ein hriftliher Geift anerkannt 
werden, der unabhängig vom Syſtem und troß verfchies 
dener dogmatifcher Denfart ſich bei einem Tertullian und 
Drigenes, EChryfoftomus und Auguftin, Bernhard und 
Abälard, Luther und Zwingli, Galirt und Spener als 
das innerite befeelende Lebensprincip findet. Diefes höhere 
Einigungsband ift die lebendige Aneignung der Erlöfung 
in Chrifto, der Glaube, der das göttliche Heil in dem 
Erlöfer zuverfichtlich und feft ergreift und dann in danf- 
barer Liebe zu allem Guten wirffam wird. Diefer Glaube 
beruht nicht vorzugsweife auf dem theoretifchen Fürwahr— 
halten einer Reihe von Lehrfäßen, wiewohl er auch ers 
leuchtete Gotteserfenntniß im fich fchließt, fondern er ift 
wefentlich ein Iebendiges, Geift und Gemüth durchdrins 
gendes und die ganze Willensrichtung beftimmendes Vers 
frauen auf die Gnade und Liebe Gottes, wie fie der 
Menfchheit durch Chriſtum geworden iſt. Dieſes Vers 
trauen, ald Aneignung der göttlichen Liebe, wirb hins 
wiederum der Grund einer treuen Tindlichen Gegenliebe 
und der fchöpferifche Quell der freieften, aus reiner Luft 
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am göttlich Guten hervorgehenden Sittlichkeit, das Prins 
cip eines neuen gottgeweihten Lebend. Wo diefer Grund 
ift, ift der Geift Gottes und Chriſti, und Männer, die 
diefer Geift vereint, werden dogmatifche Beſtimmungen 
nicht trennen, 


* * 
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Manche Perfonen find von fo feiner Gomplerion, daß 
fie durchaus feine Realitäten, fondern nur Abflractionen 
vertragen können. Religion haben fie wohl, aber nur 
jenes Kunftproduct von Religion, die Treibhauspflanze 
der Studierftuben, welches ein fublimirter Abzug aus 
allen Religionen iftz eine wirkliche Religion, die, mit hiftos 
rifchen Thatfachen umgeben, in das Leben der Menfchheit 
eingegriffen hat, ift ihnen zu derb und gewöhnlich. An 
Gott glauben fie auch, aber doch nur an ihn, als die 
erfte Urfache aller Dinge und das höchfte Vollfommenheitd- 
ideal; fobald aber Gott, nachdem die felbftgenugfame 
Welt einmal da ift, in derfelben noch etwas thun foll, 
wird ihnen die Sache zu bunt und zu mpftifch, Selbft 
das Chriftenthum fchäßen fie hoch, nämlich dag, was 
fie Lehre Jeſu zu nennen pflegen, aber die Perſon des 
Erlöfers, wenn fie in voller Wirklichkeit auftritt, ift ihnen 
drüdend, und es wäre ihnen nichts erwünfchter, als ein 
Chriftenthbum ohne Chriftus; fie gleichen einem Manne, 
wenn e8 je einen fo genügfamen gegeben hat, der ſich, 
fkatt einen Freund zu umfaffen, lieber an die reine Idee 
der Freundfchaft hält. 


* u 
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Der Begriff der Offenbarung hängt mit dem 
Weſen der Religion aufs genaueſte zuſammen. Die Re— 
ligion will nicht bloß eine Hypotheſe über Gott ſeyn, ſon⸗ 
dern eine Gewißheit von Gott; dieß kann ſie aber nur 
ſeyn, wenn ſie auch eine Gewißheit aus Gott iſt, wenn 
wir uns nicht bloß Gedanken und Meinungen über Gott 
bilden, ſondern Gott ſich uns zu erkennen gibt. Wir 
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vermögen nur den Geift zu erkennen, der aus ſich her- 
austritt, fich mittheilt, offenbart, auch Liegt es in Wefen 
des Geifted, als eines Lebendigen, wirkſam hervorzus 
treten und fich erkennbar mitzutheilen. Es fann aber ber 
Geift offenbar werden in Werfen, Worten und Thaten, 
denn von dem Werke, als einem mehr für fich Beftehenden, 
als einem von der Perfönlichkeit Abgelößten, unterfcheiden 
wir die That ald den unmittelbaren, höchſten und voll- 
ftändigften Ausdrud der Perfönlichkeit. Ein Ausdruck des 
göttlichen Geiftes ift zunächft die Schöpfung, das erhabene 
Kunftwerf der Allmacht; aber, wenn auch. mit Leben bes 
gabt, ift doch die Natur nur eine ſtumme Offenbarung, 
ein ſchweigendes Bild des Göttlichen, ein Abdruck götts 
Sicher Gedanfen, in dem fie zugleich verhüllt find. Die 
Natur fpricht nicht von Gott, fie läßt ihn nur ahnen, 
fie zeigt ihn nur dem Gemüthe, welches fihon ein Ber 
wußtfeyn bes Göttlichen in fich hat. So wenig es genitgt, 
wenn fich der menjchliche. Geift und bloß fund gibt durch 
Das Auge, dad Angeficht und die Geftalt, und wie wir 
immer noch verlangen, daß der Menfch zu ung rede, da—⸗ 
mit wir ihn wahrhaft fehen, jo genügt ed und auch nicht, 
daß Gott und nur anblidt aus den Sternen: bed Him— 
meld, aus den Blumen der Erde und aus der ganzen 
Herrlichkeit der Schöpfung, fondern wir verlangen noch 
mehr, wir wollen fein Wort vernehmen, damit und der 
Sinn über das alles aufgehe. Das Wort ift ein belebter 
und verftändlicher, ein höherer Ausdruck Des Geiftes, als 
das ftumme Werk, und wenn fich Gott nicht nur fuchen, 
fondern auch finden laffen will, fo muß er fich durch das 
Wort offenbaren. Daher die faft in allen Religionen ars 
erfannte unermeßliche Wichtigkeit des Wortes für das 
religiöfe Leben. Das Wort ift der Ausdrud des göttlichen 
Geiftes wie des menfchlichen, und nur wenn unferer Ah 
nung Gotted das Wort entgegenfommt, erhebt fie fich 
zur Haren Erfenntniß. Das Wort von Gott ift ausge: 
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fprochen in alle menfchlichen Geifter; aber es muß gleidys 
fall erft zum DVerftändniffe, zum vollen Bewußtſeyn ges 
bracht werden, und wenn dieß auch gefchehen ift, fo wird 
das Bewußtfeyn des Göttlichen doch wieder vielfach ges 
trübt durch die Sünde und alle mit ihr verbundene 
Berblendung und Täufchung. Die Offenbarung Gottes 
im: Gemüthe ift immer befchaffen, wie dieſes felbft, fie 
- geht durch ein unreines, wandelbares Element und ift 
daher felbft getrübt, fchwanfend und unvollfommen.. Des 
halb müffen Männer aufftehen, die, von einem höheren 
und reineren. Geifte erfüllt, zuerſt ſchon das rechte Wort 
finden für die in. den Gemüthern fchlummernde Gottes 
idee und das außfprechen, was unbewußt in der Tiefe 
des Geifted liegt, dann aber auch, wenn ein fittlicher 
Berfall eingetreten ift, das religiöfe Leben erneuern und 
Das Gotteswort fo ausfprechen, Daß es eine objective, 
feftere Norm der Gottederfenntniß wird, als das unlautere 
Bewußtfeyn des fündigen Menfchen. Sole von Gott 
angeregte Sprecher waren die heiligen Männer des alten 
Bundes, vor allem die Propheten. Aber auch ihr. Got 
teswort war noch unvollfommen; es fam ihnen von 
außen, in. Momenten höherer Begeifterung, in Bildern 
und Gefichtern, aus befonderer göttlicher Belehrung und 
zum Zwecke einzelner göttlicher Sendungen. Anders war 
ed bei Chriſto; ihm wurde das Gotteswort nicht von 
außen, zu befonderen Zweden, in einzelnen Belehrungen 
und auf eigenthümliche Anregung zu Theil, fondern er 
war felbft das Gotteswort, in ihm wohnte e8, als lebens 
dige Fülle der göttlichen Kraft und Weisheit, Durch welche 
alle Dinge ihr Dafeyn haben, und aus ihm ging es, ohne 
daß er in einem außerordentlichen Zuftande war, als der 
natürliche, nothwendige Ausdrud feines Weſens hervor ad. 


a) Vergl. Schleiermachers Predigten 5te Saumlung erfte Predigt, 
38.2, ©, 11. der neuen ARE: | 
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Zur vollendeten Offenbarung des Göttlichen. aber wurde 
die Erfcheinung Chrifti nur dadurch, daß zum Worte 
auch die That hinzufam. - Das Wort gehört doc immer 
vorzugsweife der einen Geite Des geiftigen Lebens an, 
der Erfenntniß und Anſchauung; es faßt hauptfächlich 
Lehre in. ſich; die Religion ift aber nicht nur Erfenntniß, 
fondern fie ift wefentlich Leben, fie gehört der Gefanmts 
heit des Geiftes anz wenn -alfo der religiöfe Zuftand der 
Menfhheit von Grund aus verbeffert und erneuert, wenn 
das Gdttliche dem Menfchen ganz zur. Aneigtuung vorge 
halten werben füllte, fo durfte dieß nicht nur gefchehen 
durch Lehre, fondern mußte zugleich gefchehen durch dag, 
was noch vollkommnerer Ausdruck des Geiftes ift, durch 
göttliche That oder durch eine Reihe göttlicher Thaten in 
einer ganzen Lebenserfcheinung: Dieß ift das Wefentliche 
in der Dffenbarung Gottes durch Chriftum, fie: ift die 
urfprüngliche Darftellung eines göttlichen Lebens, durch 
deſſen fchöpferifche Kraft dann auch ein neues gottger 
weihtes Leben im der. Menfchheit erzeugt wurde, -- Was 
Ehriftus thut, ift ein Ausdruck göttlicher Wahrheit und 
Liebe, trägt das Siegel göttlicher Vollkommenheit. - Sen 
ganzes Leben iſt eine große, zufammenhängende göttliche. 
That, gekrönt durch feinen Tod, als die Vollendung 
göttlicher Liebe. . Wenn ein Gott, der Liebe und Wahrs 
heit iſt, ſich vollfommen offenbaren wollte, fo mußte er 
fih offenbaren nicht nur in der unermeßlichen, Größe 
und Schönheit des Weltalls, fondern in der Hoheit und 
Liebenswürbigfeit eines vollendet fittlichen, heiligen Das 
feyns, nicht nur in einer wahren und tieffinnigen Lehre, 
fondern in einem Leben, in dem die welterlöfende Liebe 
zugleich zur welterlöfenden Wahrheit wurde, in den die 
Lehre überall auch That und jede That auch göttliche 
Lehre war. So ift die ganze Erfcheinung Chrifti und vor 
allem fein Tod eine That Gottes, wodurch und Gott ger 
waltiger zu ſich ruft, als durch ein Wort, und inniger 
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zu ſich zieht, als durch das ſchönſte Werk der Schöpfung. 

In Chriſto ſchauen wir Gott mit aufgedecktem Angeſicht, 

ſo wie Gott ung —— mit dem vollen Blick der Gnade 

und —— 
= m * 

Wenn Gott nur erkannt wird, inſofern er ſich offen⸗ 
bart ‚ wenn alſo alle Beweiſe für das Daſeyn Gottes auf 
Erweifungen Gottes beruhen, fo gibt es feinen -ftärferen, 
wirfungsfräftigeren Beweis für das Dafeyn und 
Walten Gottes, ald die Erfheinung Ehrifti. 
Diefer Beweis ftellt: ſich fo: Alle Wirkungen im Gebiete 
der Natur und des Geiftes feßen eine Kraft voraus, aus 
der fie hervorgegangen; die Zweckmäßigkeit weifet ung auf 
eine urfprüngliche Weisheit, die über die Schöpfung aus⸗ 
gegofjene Schönheit auf eine Fiinftlerifch wirfende Urſchön— 
heit, die Wahrheit auf eine Urwahrbeit, bie fittliche Güte 
auf ein Urgutes hin; wie nun ſchon Wahrheit und Schöns 
heit höher ftehen, als Zweckmäßigkeit, fo ift die fittliche 
Bollendung, die Heiligfeitdas Höchfte, ba fich in ihr Wahrs 
heit und Schönheit mit der reinften Güte vereinigen. Dieſe 
vollkommene fittliche Güte finden wir in Chriſto. Keine 
Erfcheinung in der ganzen Weltgefchichte bringt und dag, 
was wir nach einem unvertilgbaren Bewußtfeyit als das 
Höchſte und Befte anerkennen, alfo göttlich nennen müſ— 
fer, fo Far und vollftändig zur Anfchauung, als die Les 
benserfcheinung Ehrifti. Hier ift ungetrübte Lauterfeit des 
Wollens und Handelns, erbarmende Liebe, erhabene Ges 
rechtigfeit, belebende Geiftesfraft, unverlegbare Majeftät 
innerer Würde — Furz alles, was fich in unſerm Be 
ywußtfeyn als eim Attribut des vollfommenen Weſens 
zu erfennen gibt, fo Fräftig ausgeprägt, daß wir ents 
weder feinen Sinn für dag Göttliche haben, oder es 
bier anerkennen müffen, fobald ung Chriſtus zur Flas 
ven Anfchauung gebracht wird. Daher fagt. Johannes: 
wer den Sohn. leugnet, der hat auch den Vater nicht. 
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Wenn Wohlordnung und Schönheit. der Natur nicht ger 
dacht werden können ohne einen fchöpferifchen Genius, 
aus dem fie hervorgegangen find, fo kann noch weniger 
eine fittliche Erfcheinung von fo reiner Heiligkeit gedacht 
werden ohne eine höchfte Urfraft der Heiligkeit, auf den fie 
ruht, von der fie Leben und Geſetz empfangen hat. Wäre 
Gott nicht, wie könnte Chriftus feyn? Wäre nicht ein gött⸗ 
liches Urbild, wie hätte fich das, was wir nach innerfter 
Gewißheit göttlich nennen müffen, in folcher, Kraft und 
Mahrheit in Ehrifto abbilden können? Ein geiſtvoller 
Schriftfteller unferes Volkes fagt infeiner großartigen Weiſe 
von Ehrifto: „Wenn feine Borfehung wäre, er. wäre fie.’ 
So fann man auch fagen: Wenn Fein Gott wäre, der in 
Chrifto lebte, er felbft mirßte Gott feyn. Aber er führt uns 
ja durch jedes feiner Worte zu Gott: hin, er it fich feines 
Lebens aus und im Gott nicht nur aufs kräftigſte bewußt, 
fondern er verfündet auch. Gott mit jedem-Pulsfchlag und 
Athemzuge; es ift: alfo noch weniger zu denken, daß eine 
folche fittliche Erfcheinung möglich ſeyn fönnte, ohne.daß 
ein Gott wäre, da fie fich ausprüdlich und nach. allen Ber 
ziehungen nur auf Gott gründet, nur in und Durch Gott 
Weſen und Bedeutung hat. ZTäufchen wir ung hier, ins 
dem wir in Chrifto Gott erkennen, durch ihn des Daſeyns 
und Lebens Gottes ung gewiß halten, fo täuſcht uns das 
Herrlichfte in der Weltgefchichte, fo verliert auch der eins 
zig reine Lichtpunet der Menfchheit. feinen Glanz und feine 
Bedeutung und ed wäre nicht einzufehen, welche höhere 
Wahrheit noch für und Werth haben fünnte, wenn un 
Lüge wäre. | 
: . u 

Der — für eine Wahrheit kann auch — ges 
führt werden, daß das Gegentheil davon nicht gedacht 
werben kann, ohne daß die Grundlagen des geiftigen Les 
bens zerftört werden, auf apagogifchen Wege; das 
was nicht nicht gedacht werden kann, muß nothwens 


604 ot. Ullmann’s 


dig gebacht werden, tft alfo wahr. Diefe Beweisart ift 
jederzeit auch auf religiöfe Sätze angewendet worden. 
Anfelm und Gartefius fuchen die Undenfbarfeit des Nichts 
ſeyns Gottes arfchanlich zu machen. Raimund von Ga: 
bunde gebraucht. den apagogifchen Beweis für alle pofitiven 
Lehrfäße ver Theologie. Er argumentirt fo: Bon allem, 
was der Menfch denkt, gibt es ein Entgegengefeßtes, ei— 
ten contradictorifchen Widerſpruch. Beides kann nicht 
zugleich wahr ſeyn. Wir müffen das Eine bejahen, "das 
Andere verneinen, Nun liegt e8 aber in der Natur der 
Sache, Daß der Menfch für wahr halte und glaube, 
was den:Bebürfniffen feines Weſens entfpricht, wodurch 
fein inneres Leben erhöht und veredelt wird; dagegen daß 
er verneine und von ſich weiſe alles das, was ſein wahres 
Leben hemmt, aufhebt oder zerfiört. Würde der Menfch 
das nicht thun, fo handelte er gegen fich felbft und gegen 
die Ordnung der Dinge, Ungefähr von Demfelben Stand» 
punct aus hat in neuerer Zeit befonders Jean Paul den 
- Glauben an perfönliche Unfterblichfeit zu begründen ges 
ſucht. Er fehildert den Glauben an Vernichtung in feiner 
zerfiörenden Furchtbarfeit, wie er confequent angewendet 
unfer ganzes höheres Leben vernichten müßte, wie ohne 
Unfterblichfeit weder Sittlichkeit noch Liebe wäre, und fols 
gert aus der Unentbehrlichfeit der Fortdauer für unfer 
wahres Menfchfeyn deren Gemwißheit. Ohne Zweifel hat 
diefer Gefichtspunct eine große Bedeutung für den Glaus 
ben an Gott und Unfterblichfeit. Nehmen wir Gott hin 
weg, jo verlieren wir den Haltpunet unferes Denkens. und 
Lebens, die Natur und die Weltgefchichte find ohne Lenker 
und das Dafeyn ift Zufall oder furchtbare Nothwendigkeit; 

nehmen wir die Unfterblichfeit hinweg, To bleibt das Räth- 
fel des Dafeyns ohne Löfung, das Leben verliert feine 
höchfte Bedeutung, das Dafeyn des Einzelnen ift ein unbes 
friedigendes Fragment und die Welt ein ungeheures Grab. 
Diefe Erweisart läßt fich aber auch noch auf andere Glau⸗ 
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bensſätze anwenden, namentlich auf einen, bei dem ſie mei⸗ 
nes Wiffens bisher noch nicht gebraucht. ft, den Glauben 
‚an die Sündlofigfeit des Erlöſers. Setze man 
einmal: Chriftus habe wirklich gefündigt — und erwäge, 
welche ungeheure Folgerungen. fi) Daraus ergeben wür« 
den! Wenn Chriſtus ein Sünder war, fo iſt die Leuchte 
des chriftlichen Lebens ausgelöfcht, die reine göttliche Ges 
ſtalt im Mittelpuncte der Weltgefchichte ift befledt oder 
zertrümmert. Dieß wäre ſchon genug; aber im Befondes 
ren ergibt fich noch Folgendes. Das Wort und die Vers 
findigung Chrifti hat alsdann Feine Zuverläſſigkeit und 
Wahrheit mehr, denn verfichert er Unwahres oder ließ. er 
Unwahres von fich glauben in Beziehung auf feinen fitts 
lichen Zuftand, fo ift entweder feiner, Selbfterfenntnig oder 
feiner Wahrhaftigkeit nicht zu trauem.. Dann fällt natürs 
lich auch feine ganze Autorität zufammen, feine göttlidje 
wie feine menfchliche; denn täufchte er fich oder andere über 
fich felbft, fo Fonnte noch cher eine Täuſchung bei ihm ftatt 
finden oder von ihm ausgehen über göttliche Dinge. War 
er ein Sünder, wie wir, wenn auch dem Grabe nad bef: 
fer, aber doc, in diefem Hanptpuncte nicht wefentlich von 
ung verfchieden, fo können wir nicht ferner Die-höchfte und 
gefeßgebende Vollendung des religiöfen Lebens in ihm ans 
erfennen, er fteht nicht mehr auf dem Höhepuncte der 
Menfchheit, Die einzige ganz befriedigende Erfcheinung im 
fittlichen Leben ift in ihrer wahren Bedeutung vernichtet, 
Er ift dann auch weber fittliches Urbild noch alfgültigeg 
Vorbild; denn ein Urbild muß ungetrübt und tadellog 
feyn, ſonſt ift es Feines, und ein Vorbild hört auch aufalls 
gemein gültig zu feyn, wenn es übertroffen werden kann 
und das kann es, wenn e8 Fehler hat; wie denn die Apo» 
ſtel Chriſtum auch nurinfofern als abfolntes Mufter bes 
trachten, als in ihm weder Sünde noch Unmahrheit ges 
funden worden. Er ift ferner, wenn. er Sünder war, 
nicht Erlöfer, denn wer felbft der Sünde unterworfen ift, 
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kann andere nicht davon frei machen; wer nicht ſelbſt ein 
wahrhaft göttliches und heiliges, alſo ſündloſes Leben in 
ſich trägt, der kann auch nicht die Quelle der Heiligung 
und Bergöttlichung für alle werden. Am wenigſten ift er 
der Sohn Gottes und göttlicher. Würde theilhaftig, denn 
wer mit Sünde befledt ift, kann nicht im vollen Sinne 
mit. Gott Eins feyn, oder von ſich ausfagen: wer mich 
fiehet, der fiehet den Vater; von dem kann nicht mit Grund 
geglaubt werden, daß die Fülle der Gottheit in ihm wohne. 
- Das Alles alfo-ift hohl und nichtig, es ift für den Glauben 
unwiederbringlich verloren, wenn wir annehmen müffen 
oder vorausfegen dürfen, daß die von der menfchlichen 
Natur untrennbare Möglichkeit des Sündigens in ihm 
je zur Wirklichkeit geworden wäre; Chriftus ift dann 
nicht mehr der abfolut Wahrhaftige, der unfehlbare Vers 
fündiger des Göttlichen, das fledenlofe Vorbild, der Ers 
töfer und Gottesfohn — mit einem Worte: das ganze 
— iſt vernichtet a), und wenn wir dieſes nicht 


* 


„Nimm dieſes eine Wort: ohne Sünde hinweg — ſagt m yn⸗ 
fer in feinen geiftoollen Betrachtungen Über die hriftlichen Glaus 
benslehren B, 1. ©. 894, — laß Jeſum auch in diefer Hinfiht ung 
gleich werben, fo Eannft dir auch den Namen; Jeſus wegnehmen, er 

hat keine Bedeutung mehr, denn er Eann fein Volk nit mehr er= 
löfen von beffen Sünden; fo Eannft du aud) den Namen Chriftus 
wegnehmen, denn er ann nicht mehr ein Sohn des Höchſten ges 
nannt werben, er kann nicht mehr ein ewiger König feyn. Verfuche 
ed, fage von einem fündhaften Menfchen: dieſer ift das Licht ber 
| Welt, diefer. ift der Weg, die Wahrheit und das Leben, und du 
wirft gleich fühlen, daß deine Worte ihre Kraft —— haben; 
denn Sünde und Irrthum gehen Hand in Hand, und wo die Sünde 
das Wefen des Menſchen vergiftet hat, ba weißt du nicht mehr, wo 
die Wahrheit aufhört und der Irrthum anfängt, und dann haft du 
in ber Lehre Chrifti nur eine Weisheit wie eine ber vielen andern, 

‚ aber nicht ein Wort, welches ein gewiffes Licht ift auf unferm Wege, 

Verſuche es, male es in deiner Vorftellung aus, daß ein Menſch, 

“ in der Sünde geboren wie du, aufträte und fagte: Ich habe Macht, 
" Sünden auf Erden zu -vergeben, dann wird die Lieblichfte Verhei⸗ 


— 
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hingeben können, ohne daß überhaupt unfer höheres Les 
ben, das Beſte und Reinfte, was in uns ift, zerſtört 
würde, fo miüffen wir auch den Glauben an die Sünd- 
lofigfeit Chrifti fefthalten. Es iſt der Glaube an’ die 
reine Offenbarung des Göttlichen in der Gefchichte, ‘der 
für unfer wahres Leben eben fo wenig entbehrt werben 
fann, als der Glaube an das Walten Gottes it der 
Natur und in der Welt überhaupt. Der dem Glauben 
an die Reinheit Ehrifti entgegengefeßte Gedanke hat etwas 
Zerftörendes, Vernichtendes, und dadurch wird Diefer 
Glaube ald Bedürfniß unfereshöheren Lebens, mithin als 
wahr, gerechtfertigt. Freilich darf diefer negative Beweis: 
grund nicht allein ftehen, aber im Zuſammenhange mit po⸗ 
fitiven Beweifen hat er a Zweifel en ann und Bes 
deutung. a 
* — * 

Es iſt eine nicht unbedeutende Frage, warum ger 
rade das Chriftenthum und nur das Chriftenthum 
eine Kirche hat? Das heißt eine ſolche Gemeinfchaft, 
die nur auf Frömmigkeit und. Sittlichfeit gegründet ift, 
von politifchen Elementen fich frei gemacht hat oder doch 
urfprünglich frei erflärt und die Beftimmung in. fich 
fchliegt, in allmähligem Wachsthum ohne Rückſicht auf 
nationale und politifche Schranfen die ganze Menfchheit 
zu umfaffen. Die Kirche ift dem Chriftenthume nicht etwas 
Zufälliges, fo daß fie wohl auch hätte nicht geftiftet wer— 
den können, fondern fie ift etwas Nothwendiges, fie iſt 
die Erfcheinungss und Dafeynsform des Ehriftenthumg 
felbft, hervorgegangen aus deffen ganzem Geiſte. Jede 
Religion, die nur nicht ganz auf der niedrigften Stufe 


ßung bes Troſtes in eine Läfterung fich verwandeln, und wenn er 
fi) aud) anböte, für deine Sünden fi zu opfern, du würdeſt doch 
fühlen, daß er eeine Bezahlung zu oringen hätte, womit er auch nur 
feine eigenen tilgen könnte, ſondern * e ſelbſt der  Besföpnung 
bedürftig fey, wie du.“ 
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der Entwickelung ſich befindet, ſtiftet Gemeinſchaft. Alles 
geiſtige Leben bedarf der Mittheilung, der Wirkung nach 
außen, wenn es nicht in ſich verkümmern und erſtarren 
ſoll: was aber den Menſchen ſo gewaltig bewegt und 
erhebt, wie, feine Beziehung auf das Göttliche, das vers 
langt, durchaus. der Mittheilung und Wechfelwirfung ; 
Dadurch wird dem Einzelnen erft ar und gemiß, daß er 
mit ſeinen höchſten Gedanken und Gefühlen nicht einſam 
in; der Welt fteht, fondern daß ihn ein Band der Ges 
meinfchaft mit. dem ‚ganzen Gefchlechte verbindet, daß 
feine Frömmigkeit etwas wahrhaft und allgemein Menfche- 
liches iſt. Je höher und Fräftiger, je reiner und geiftiger 
aber die Religion fich entwicelt, .defto mehr führt fie zur 
Gemeinschaft. Die Religion Fündigt fich dem Geiſte an 
als etwas Unendliches, denn da fie ſich auf Gott, alfo 
auf einen Gegenftand bezieht, der von feinem menfchlis 
chen -Geifte ganz erfchöpft werden kann, fo muß fie eis 
nen unergründlichen Reichthum, etwas Unermeßliches in fich 
Schließen und daher in. den mannichfaltigiten Wirkungen 
und Erfcheinungen fich. offenbaren; der Einzelne aber, der 
es anerkennt, daß er für fich die Religion nicht erfchöpfen 
kann, ſucht dann nothwendig eine Ergänzung in Andern, 
in einer größern Gemeinfchaft des religiöfen Lebens, wo 
auch andere Seiten der Frömmigkeit entwicdelt find, und 
fo begründet. fich ein Austaufch, um gemeinfam der gans 
zen Fülle: des Lebens: in’ Gott ; wie es ſich in Gedanfen, 
Gefühlen. und Handlungen ausdrückt, theilhaftig zu wers 
den. Dem Herzen bewährt ſich die Frömmigkeit als dag 
höchfte Princip der Liebe, der Gotted- und Menſchen⸗ 
liebe. Sobald aber ‚Gott wahrhaft geliebt wird, ift auch 
das Band einer umfaflenderen Gemeinfchaft gegeben, 
denn das Göttliche ift nie für einen: allein und befonders 
vorhanden, fondern,' fo wie der Himmel die ganze Erde 
umſpannet, ſo umfaßt es alle und führt jeden auch im⸗ 
mer mehr zum Bewußtſeyn, daß er einem großen Gan⸗ 
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zen angehöre. Ge reiner und erhabener ber Gegenftanb ber 
Liebe, defto mehr ftellt er alle, die füch ihm zumenben, 
unter fich gleich und verbindet fie ald Brüder. Se ents 
fchiebener Die Menfchenliebe auf Frömmigkeit beruht, defto 
mehr wird fie auch mit dem Bebürfniffe der Gemeinfchaft 
und mit dem Bewußtfeyn brüberlichen Zuſammengehoö—⸗ 
rend verfnüpft ſeyn. So ift alfo alle. Religion Gemein 
haft ftiftend und die lebendigfte, volllommenfte muß. es 
am meiften ſeyn: wie Fommt es aber, daß nur die chrifts 
liche Religion ‚eine Gemeinfchaft geftiftet hat,:die wir als 
Kirche bezeichnen? Kirche nämlith nennen wir, wie oben 
angedentet-ift, eine folche Gemeinfchaft, die: ſich einerfeits 
ganz auf das religiöfe. und fittliche Gebiet beſchränkt, 
andererfeits aber das Streben und bie Kraft in fi 
bat, in„diefem religiöfen Leben das ganze Menfchenges 
ſchlecht zu vereinigen, alfo die Erfcheinung ber reinen 
alumfaflenden Religion unter ben Menfchen zu verwirk⸗ 
lichen. Die heidnifchen Religionen haben wohl einen 
Tempeldienft, ein Prieſterthum, befondere Heiligthümer, 
Mythen und Symbole, aber fie haben keine Kirche und 
machen auch. darauf gar feinen Anſpruch; jede will nur 
gelten innerhalb eines gewiſſen Kreifes, jede tft auch mit 
einer beflimmten Nationalität, Zandesart und Staatsein⸗ 
richtung fo enge verflochten, daß. der Gedanke einer allx 
umfaffenden Einheit. des religiofen Lebens. als ein ganz 
widerfinniger. erfcheint, weshalb auch dieſer Grundges 
Dante. des Chriſtenthums beim erſten Auftreten des Evans 
geliums der heidnifchen Welt nur abentheuerlich vorkam. 
Dem Sudenthum hat. man wohl eine Kirche zugefchrieben, 
aber mit Unrecht; es-ift dieß eine falfche Gleichſtellung 
des alten. Teſtaments mit dem. neuen, eine Mißfennung 
bes Chriſtenthums oder eine fehr äußerliche Auffaſſung 
des: Begriffd der Kirche, wornarh man jede religiöſe Ges 
meinfchaft ſo bezeichiten köͤnnte. Das Judenthum hät 
eine Theokratie, ein heiliges le einen — 
Cheol. Stud, Jahrg. 18603. KIETET 1] 
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eine Synagoge, aber Feine Kirche; die Theokratie und bad 
Geſetz find zugleich. politifch, der. Tempelcultus national, 
die Synagoge örtlich und auf Lehre und Gebet befchränft, 
das ganze Judenthum iſt entfchieben partifulariftifch z 
zur Kirche fehlen die wefentlichen Elemente der vollfom- 
menen Selbftftändigfeit und umfaffenden Allgemeinheit des 
religiöfen Lebens. Die Kirche, ald die vollendete Erſchei⸗ 
nung der. Religion, trittinur Da hervor, wo dieſe felbft 
zu ihrer Vollendung fich entwickelt hat, wo fie alſo H fih 
erhoben hat zu ihrer wahren Bollftändigfeit und: Gefund- 
heit, fo daß: nicht etwa bloß das Gefühl und der Schöne 
heitsſinn befriedigt wird, wie im Heidenthume, fondern 
auch das. Bedürfniß der Wahrheitderfenntniß und ber 
fittliche Ernft; dem Heidenthume fehlt volle Wahrheit und 
firenge Sittlichfeit und ohne Diefe gibt es Feine Kirche; 
nicht Daß der Schönheit ihr Werth abgefprochen werden 
follte für das religiöfe Leben, aber die Wahrheit ift Doch 
immer dB. Höhere, und nur die Schönheit, Die auf der 
Wahrheit ruht und ‚von einem fittlichen Geifte burdjs 
drungen:ift, Fann hier dauernd befriedigen. Die Religion 
muß 2) wenn fie firchenbildend werben fol, hindurchges 
drungen ſeyn zur Selbſtſtändigkeit; das religiöfe Leben 
muß als ein in ſich begründeteg, für ſich und um fein felbfb 
willen nothwendiges, in feiner eigenen Sphäre herrichens 
des. und freies anerkannt und: darf mit andern Sphären 
bes Lebens, namentlich mit der politifchen, nicht auf eine 
unangemeflene. Weife vermifcht werden; dieß war ein 
Mangel des Judenthums wie des Heibenthums, denn bei 
allen Religionen außer. bem Ehriſtenthum iſt bie-Religion 
unmittelbar in den Staatsorganismug verflöchten und 
hat dadurch zwar einen vafcheren, ſcheinbar färferen Eins 
fluß auf das bürgerliche Leben, verliert‘ aber auch unend⸗ 
lich.an ihrer wahren Bedeutung und: intenfiven Kraft und 
iſt namentlich unfähig, das ſelbſtſtändige Inftitut einer 
Kirche, einer eigenthämlichen: frummen Gemeinfhaft: zu 
gründen, weil diefe nur im Elemente der Solfen religiäfen 
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Freiheit entſtehen und wahrhaft-gedeihen kann; die Reli⸗ 
gion muß 3) gewonnen haben den Charakter wahrer All⸗ 
gemeinheit, ſo daß der. Glaube und Gottesdieuſt nicht mehr 
national, wie im Heidenthum, und partifular, wie im 
Sudenthum, fondern ald gemeinfame Suche der Menſch⸗ 
heit, als Allgemeingültiges erfcheint und der erhabene 
Gedanke entſtehen kann, alle Menfchen als .eine Heerbe 
unter einem Hirten zu fammeln. Diefe Elemente der voll 
fommenen Gefundheit und inneren Bollendimg, der freien 
Gelbftftändigfeit und: der umfaffenden Allgemeinheit des 
religiöfen. Lebens, alfo das religiöfe Leben in. feiner Boll 
ftändigfeit finden wir nur im Chriſtenthume. Daher * 
nur das Chriſtenthum eine Kirche. 

Das Chriſtenthum iſt nicht, wie das Heidenthum, 
zum Theil Phyſik und Naturphiloſophie; es iſt nicht wie 
Heidenthum und Judenthum zum Theil Geſetzgebung und 
Politik oder doch mit beiden verflochten, ſondern es iſt 
blog Religion, es hat ſich ganz auf das religiöfe Gebiet, alſo 
auf einen engeren Kreis als alle andern Religionen beſchränkt, 
aber es hat in dieſem kleinſten Puncte Die größte Kraft ges 
fammelt:und ift dadurch, wie fein anderer Glaube, welt 
esobernd geworden. Darin, daß es.nur Religion, aber 
zugleich wahre, fittliche, vollendete Religion ift, trägt ed 
feine Beftimmung, Glaube der Menfchheit zu werben, 
und feine Fahigkeit, dafür = eine Gemeinſchaft, eine 
— — bilden. on 


ME Br * 5 « . - Ann 
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Ras ne Derfeetistliiht des Ehriftenthums 
nannte, hat zwar: aufgehört, ein Lofungswort in ber 
Theologie zu feyn, und: es mögen: nicht mehr viele feyn, 
die fich aus drücklich zu dieſer Cheorie befennen, aber die 
Sache ſelbſt iſt noch nicht außer Hebung gefommen. Gie 
wird noch auf doppelte Weiſe geübt, indem man einerſeits 
durch Hinzuthun/ andererſeits durch Hinwegthun das ur⸗ 
früngliche: Evangelium ſeiner Vollendung enutgegenführen 
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will. Das angebliche Vervollſtändigen durch Hinzufügung 
neuer Elemente, ſey es nun von dem Standpuncte bes 
fonderer Offenbarungen aus, wie wir es bei: fchwärmeri- 
ſchen Parteien von der älteften bis in die neueſte Zeit von 
Montanus bis auf Swebenborg und St. Simon finden, 
oder nach dem Princip einer fortwährenden Geiftesoffen- 
barung in ber Kirche, wie der Katholicismus es feſthält — 
biefe Erweiterung des urfprünglichen Offenbarungsin⸗ 
haltes in beiderlei Weife braucht vielleicht jeßt weniger 
beftritten zu werden; denn wiewohl die bezeichneten Prinz 
eipien, namentlich das Eatholifche, wieder an Kraft ges 
winnen, fo fcheinen fie. doch den. eigenthinnlichen Charakter 
des Chriftenthbums weniger zu bedrohen, und es dürfte 
ihnen auch faum eine Zeit der Herrfchaft bevorftehen; das 
gegen ift es wohl erforderlich, einer angeblichen Boll- 
endung des Chriftenthbums durch Minderung und Auss 
deutung feines Inhalte immer noch entgegenzutreten. 
Denn obgleich man auch hiervon mehr zurückkommt, fo ift 
doch dieſe Richtung noch vorhanden, ‚und wo ſie verfolgt 
wird, ganz befonders geeignet, das Charafteriftifche des 
Chriſtenthums zu zerftören. — Wenn von Bervollfomms 
nung des Chriſtenthums die Rebe, ift, fo haben wir natürs 
lich zwifchen Vollendung unferer ‚fubjectiven Auffaflung 
des Chriftenthums, und objectiver Bollendung des Chris 
ſtenthums felbft wohl zu unterfcheiden. : Die erftere ift na⸗ 
türlich fehr zu billigen und in jeder Weife nothwendig, 
nur die leßtere ift nicht zu flatuiren, wie ſich aus folgen 
dem ergibt. Vernehmen wir zuerft dad Chriftenthum felbft, 
fo fpricht. e8 nicht nur das Princip einer. objectinen Ver⸗ 
beflerung feiner :Lehre nicht aus, fondern es verwirft auch 
biefen Grundfaß aufs beftimmtefte, . Es -ftellt fich, als volls 
endete, für immer abgefchfoffene Offenbarung. Gottes dar 
und macht: Anfprüche auf ewige Geltung... Das Juden⸗ 
thum ſtrebt einer Fünftigen höheren Entwidelung entgegen, 
das .Ehriftenthum hingegen ‚einem. künftigen allgemeinen 
Siege. . Chriftus felbft: ſagt; Himmel und Erde werden 
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vergehen, aber mein Wort wird beftehen ; und: der Apoftel 
verheißt, "der Herr werde herrfchen, bis alle feine Feinde 
ihm unterworfen find. Chriftus ift nicht nur der Anfäns 
ger, fondern auch der Bollender des Glaubens, er ift 
geftern und heute und derſelbe in Ewigkeit. Der Glaube 
an ihn, der da war, der da ift und der da kommt, fol 
weltbefiegend feyn und die Menfchheit zu einer Heerbe 
ſammeln. Dieß:ift das.erhabene Bewußtſeyn des’ Chris 
ftenthums von fich felbft, gegründet auf die Verheißung 
feines Stifterd. Daffelbe ergibt fidy aber auch aus der 
Natur der Sache. Das Chriftenthum ift einerfeits eine 
Thatfache, andererfeitd ein Princip; als Princip fol es 
fich in der Menfchheit entwicdeln und die Menfchheit durch 
fih vollenden, ald Thatfache fteht es feft und in ſich voll- 
endet da. Bon: dem Letteren aber handelt es fich, wenn 
von objectiver Perfectibilität die Rede iſt. Faffen wir die 
Hauptbeftandtheile des Chriftenthums als einer umfaffen- 
den Thatfache ins Auge, fo find es die Lehre Chrifti, feine 
ganze Kebenderfcheinung und Die Durch ihn geftiftete Er- 
löſung. Was die Lehre betrifft, fo mögen wir wohl ums 
terfcheiden zwifchen Wefen und Form; es ift allerdings 
in der Schrift auch ein Gewand der Ideen, das der Zeit 
angehört, aber der Stoff, das in die Zeitform Einge⸗ 
fleidete wird ftetd daſſelbe ſeyn; was einmal chriftlich 
war, bleibt e8 auch und ift weder zu mehren noch zu 
mindern. Die Summe der wefentlichen Lehren des Chris 
ſtenthums ift nicht zu ändern, e8 fey denn, daß man vom 
urfprünglichen Chriſtenthum abgeht, dieß ift daun aber nicht 
Vervollkommnung des Chriftenthums, fondern Entwides 
lung einer neuen Lehre, wie man auch bei jeder. Philofo- 
phie, Die. wie z. B, Die platonifche fpäter fortgebildet wors 
den, zwifchen dem Urfprünglichen und der Zuthat unters 
fheidet. Aber was die Hauptfache ift, das Ehriftenthum 
ift nicht allein. Lehre, wie eine Philofophie, fonbern es iſt 
Leben, Lebenserfcheinung. Das ganze Leben. Ehrifti, als 
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eine Kundgebung Gottes, als eine Daritellung bed Götts 
lichen in -menfchlicher Form, macht auf abfolute Bolls 
endung Anfpruch und bezeichnet bie höchfte Stufe der fitts 
lichen und religiöfen Entwidelung. Hier ift nur. bag 
Doppelte möglich: entweber es ift in Wahrheit fo, Chris 
fing iſt die Bollendung der Menfchheit in ihrer Einheit mit 
Gott, dann fann man nicht über ihn hinausgehen, fons 
dern fich nur in fein Bild hineinleben; oder e8 ift. nicht fo, 
das Leben Ehrifti war urfprünglic; nicht vollfommen, 
dann kann ed nicht erft vollfommen gemacht werden, aber 
dann’ ift.auch das Chriſtenthum von vorne herein unbe- 
friedigend und in fich :widerfprechend, und es ift nicht zu 
vervollfommmen, fondern aufzugeben. Endlich enthält 
das Ehriftenthum als Grundthatfache die durch Chriſtum 
geftiftete Erlöfung; dieß ift die höchfte göttliche That, 
Ziel und Mittelpunct aller übrigen im Chriftenthbum; in 
ihr ruht die Vollendung diefer Religion für alle Zeiten; 
indem Chriſtus am Kreuze ſprach: es ift vollbracht, war 
der Friede der Menfchheit mit Gott durch ihn als einzigen 
Sohenpriefter für die Ewigkeit begründet. Hier iſt auch 
nichtd zu Ändern oder nachzubeffern. Die Erlöfung ift 
entweder geftiftet ober nicht; ift fie ed nicht, dann ift das 
ganze Chriftenthum nichtig, ift fie ed, dann ift ſie auch 
vollendet in Chrifto, als in welchem alle Verheißungen 
Gottes Ja und Amen find, dann fünnen wir nichts davon 
und. dazu thun, fondern wir können und dieſe Erlöfung, 
deren Kraft ganz und vollftändig in Ehrifto ruht, nur 
immer mehr aneignen. 

Das Shriftenthum iſt aber auch Prince; ses foll als neuer 
Geift die Menfchheit durchdringen, es foll mit der Kraft, 
die ihm urfprünglich einwohnt, die Welt ınmbilden. Bon 
diefer Seite, bei dem. Eingehen des Chriſtenthums in bie 
Menfchheit und unferer fubjectiven Aneignung beffelben 
findet allerdings eine unendliche Vervollfommnung: ftatt, 
bier tritt ein: zeitlich fich verlaufender Proceß en. Das 
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Chriftenthum erſchien nicht als abgefchloffenes Syſtem, 
als ‚fertiges Ganges von Begriffen, fondern als Lebens- 
offenbarung, ald Schöpfung eines neuen Gefammtgeiftes; 
ed gab auch für die Gedankenbildung große NRefultate und 
anticipirte in Ehrifto gleichfam die geiftige Entwidelung 
ber Menfchheit, aber diefe Entwidelung muß fih nun 
doch in ber Zeit realifiren und die ganze Gedanfenwelt, 
die im Schooße des Chriftenthums ruht, mußte fich und 
muß ſich noch immer vollftändig entfalten. Die Begrün- 
dung der Refultate konnte nur durch die Wiffenfchaft ers 
folgen, die mit Nothwendigkeit aus dem Weſen des Chri- 
ftenthbums hervorging; jede Wiffenfchaft aber ift- in fteter 
Vollendung begriffen. Zu jeder Entwidelungsftufe des 
menfchlichen Geiftes wird das Chriftenthum in ein neues 
eigenthümliches Verhältniß treten, die innerfte Wahrheit 
der Dffenbarung wird immer reiner, tiefer, umfaffender 
erfannt werden. Dieß ift dann aber eine Vervollkomm— 
nung die in Feiner Weife vom Chriftenthum ab, fondern 
ftetö'weiter in daſſelbe hineinführt, das chriftliche Princip 
klarer erfennen und vollftändiger anwenden lehrt, Denn 
auch in. der Anwendung diefes Princips, und in ihr ganz 
befonders ift eine unendliche Aufgabe geſetzt. Wer möchte 
fagen, daß das Ehriftenthum in unferen Zuftänden wahrhaft 
herrſche? Aeußerlich ift es in unferem Welttheile herrfchende 
Religion, aber innerlich wahrhaftig noch lange nicht; es 
fehle noch viel, daß unfere Staatsverhältniffe, unfer 
öffentliches, gefelliges und Familienleben vom Geifte des 
Evangeliums durchdrungen wären, daß die Wilfenfchaft 
und Kunft und vor allem die Poefte ihm frei und lebendig 
huldigte, daß die Kirche. felbft vollftändig chriftlich, ein treues 
Bild des Geiftes Ehrifti wäre; hier hat das Chriftenthum 
auf feinem eigenen Boden noch unermepliche Eroberungen 
zu machen, die wahrlich wichtiger find, als die nad) 
außen, wie vortheilhaft man auch von diefen denfen mag. 
Mit einem Wort: „Das Chriftenthum ift vollendet in ſich, 
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aber ed ift nicht vollendet als Zuftand ber Welt,” und 
das iſt die Perfectibilität, an der der Einzelne bei fich 
und die gefammte Menfchheit in allen ihren kebensbe⸗ 
ziehungen nicht genug arbeiten kann. 


2. 
Bemerkung uͤber 1 Petri Kap. IV, 6. 


don 


Dr. Wilibald Grimm, 
Baccal, und Privatdocenten ber Theologie an ber Univerfität zu Jena, 


Da die Stelle im erften Briefe Petri Kay. 4,8. 6, 
welche, wie ihre Parallele, fchon von Alter her in der 
Kriftlichen Kirche zu den fchwierigften des N. T. gerechnet 
wurde a), in den zuleßt erfchienenen Commentaren von 
Hensler, Hottinger und Steiger eine von allen 
Seiten vor Vorwürfen geficherte Erklärung noch immer 
nicht gefunden hat: fo dürfte gegenwärtiger Verſuch, die 
neueften Anfichten einer genauern Prüfung zu unterwerfen 
und die vermeintlichen oder wirklichen Dunfelheiten der 


a) Schon Auguftin klagte über die Dunkelheit derſelben in feiner 
epist. ad Evod., wo er ſich über beide Stellen näher verbreitet, 
p- 450. ed. Reinh. — Auch ift Luther’s Urtheil (vgl, deffen 
Werke, 2 Thl. Zen. Ausg. ©. 544) Über beide Stellen inter: 
effant: „das ift aber ein ſeltſamer wunderlicher Zert, — — eine 
wunberlihe Rebe, was es auch ift, ob der Text ganz zu uns 
tommen, ober ob etwas herausgefallen ift, weiß ih nichtz“ — 
und über Kap. 8, 19.: „Das ift ein wunberliher Zert und ein 
finfteree Spruch, als freilich einer im N. T. ift, daß ich noch 
nicht gewiß weiß, was St. Peter meint.” 


Bemerkung über 1 Petri Kap. IV, 6. 617. 


Worte des Schriftftellerd aufzutlären, wohl nicht. uns 
zweckmäßig ſeyn =). 


® 5 
a) Ich beabfichtigte Anfangs eine fo viel möglichft vollftändige Ge: 
ſchichte der Erklärung bdiefer Stelle zu geben, überzeugte mid 
aber bald, wie. eine ſolche Arbeit ſowohl für den Verfaſſer, als 
für die Lefer im höchſten Grabe ermüdend feyn und doch das 
Verſtändniß der Stelle nicht im Geringften fördern würde, Ich 
bemerfe daher nur zur theilweifen Vervollftändigung ber von 
Steiger in feinem Gommentare (Berlin 1831.). S. 382 — 84 
gegebenen fehr mangelhaften Weberfiht Folgendes: Die ältere 
Erklärung ded vaxgoig von geiftig Todten theilt fich in zwei 
Uefte, indem man darunter nicht bloß „in Sünden erftorbene, des 
höhern Lebens verluftige,’ fondern auch ganz im entgegengefegten 
Sinne „der Sünde und der Welt abgeftorbene Menfchen” verftand, 
„ Beide Erklärungen waren nah Decumenius Bericht (ol ubv 
"zalcıol rov narigav roũro To’ „nal vengoig eunyye- 
aloHn” wg megınonnv Linynoavro oVölv pgovrisavreg rüg 
Gvvezeiug zov &vo ovd’ Örı alrıoloyındg eignuevov dei mgög 
z& go adrod dvaptgecdhen — — Nexgodg yag Epasar 
dıngüg Akysır znv Deiav ygapnv 7 rodg raig duagriaıg 
ivamodardvrag, ol ovöl any zors löour N rodg ro 
Bavarp Tod XÄgıorod OvunogpyaPßevrag xul dro- 
Havovrag ul» TO x00um, rovräoriv raig noouınaig 
dmı$ vulaıg, füvrag db uovo Xgıoro), mit welchem aud) 
Theophylact Übereinftimmt, fchon in der alten griedhifchen 
Kicche nicht ungewöhnlid, und der zulegt genannten waren nad 
Sornelius a Lapide's z. d. St, Angabe aud bie römifch- 
Eatholifchen Theologen Ariad Montanus, Dionyfius unb 
Alcafar zugethan, Unter denjenigen Auslegern, welche die 
Worte vergoig eunyysklodn richtig von ber an bie Todten im 
Hades durch den Erlöfer ergangenen Verkündigung des Ev, er: 
Arten, nahm Decumenius, mit dem Theophylact übereins 
flimmt, in dem Gate va ngıdacı etc. zwei Subjecte an, auf 
biefe Weife: @oxeg dv Th xöoum magmysvdusvog, toig iv 
dneyvanivaı brolumg Eyovoı avrov eis dinaloue magayeyove, 
toig öt ayvonsası eig narangıow odraxul roig dv dön roig 
utv ara oagxe fncasıv avdgwmzlvng eig wolue 
magsyävero, roig öb ward mveüua {noasıy, Tov- 
reorı xara mvsvporıxov xcel dvagsrov Blow, eig döbav ul 
sornglav' wors xul fovro» nal vergwv. xeirng dınalag 
&v Akyoıro. Kuh Knachtbull unterſchied auf gleiche Weife 
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. Ueber ben Zufammenhang ber Stelle mit dem Bor- 
bergehenden braucht nur weniges bemerkt gu werben, ba 
derfelbe Mar ift, doch aber bei Erflärung von Kay. 4, 6 
nicht ganz unbeadhtet bleiben darf. Der Verfaffer ermahnt 
nämlich zu Anfang des Kap. feine Lefer, indem. er ihnen 
ald Motiv das Leiden Jeſu vorhält, ihre finnlicden Bes 
gierben zu befämpfen und ihre übrige irbifche Lebenszeit 
ein dem göttlichen Willen gemäßes Leben zu führen (V. J. 
2), da ed genug fey, früherhin mit den Heiden den 
roheſten Laftern gefröhnt zu haben, daher auch biefe jet 
über bie fittliche Umwandlung der Ehriften befrembet ſich 
zu Läfterungen derfelben fortreißen ließen, wofür fie aber 
dem, welcher bereit ſey, Lebende und Todte zu rich— 
ten, Nechenfchaft zu geben hätten (V. 3— . Hierauf 
folgen die ſchwierigen Worte: 

Eig roũro yag xul verpoig sunyysllodn, Ivo ar 
Do0ı uEv Xu a cagxi, Ecı ÖE Kura 
DEV MVEÜUuert. 

Ob zu dem Worte eonyycalodn ald Subject — 
ſupplirt, oder ob daſſelbe imperſonell gefaßt werde, welche 
Annahme ohne Zweifel die richtigere iſt, da Xguorog im 
Borigen nicht Subject ift, das trägt für den Sinn gar 
nichts aus. Auch find alle Erflärer, troß der faum über- 


zwei Subjecte, verftand aber unter vexgol foldje Todte, denen 
noch bei Lebzeiten das Evangelium verkündet worden ſey. In 
der Inhaltsangabe des Briefes nimmt jedvoh Decumenius nur 
Ein Subject an und gibt folgende bemerkenswerthe Erklärung : 
— onueiveı Orı nal Eis row Gönv Todro yeyovs naQ& Tod 
xvgiov TO xngvyue zig smrnolas nal dvaoracsng, !va ol 
ngoamotavorres dvaoeacı ulv nal ngıdacı Er To oW- 
perı, vg Ö: gagırı vüg dvaordasng dıausivacı.. — 
Eine ziemlich vollftändige, wenn auch feineswegs geordnete, Ueber⸗ 
fiht der älteren Erklärungen gibt Ittig in feiner Abhandlung : 
De evangelio mortuis annuntiato ad 1 Petr. 4, 6, Lips. 1699, 
wovon 1730 eine zweite Auflage: erſchien, weiße legtere mir jes 
doch nicht zu Geficht gekommen ift. 
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fehbaren Berfchiebenheit ihrer Anſichten von ben ‚übrigen 
Worten bed Berfes, über den Sinn des euyyy. einver⸗ 
fanden, nämlich daß es von ber Verkündigung des Evan⸗ 
geliums zu verfichen fey. Dagegen kömmt zuerft. die Be- 
deutung des vexgois in Frage. Da die Erflärung dies 
ſes Worted.von geiftig Todten in. neuerer Zeit keinen 
Bertheidiger gefunden hat, offenbar, weil die Partikeln 
ul und yeg deutlich genug anzeigen, daß wir das Wort 
verg. in derſelben Bedeutung wie im vorigen Verſe zu 
verftehen haben; da ferner die Erklärung von Noah’g 
Zeitgenoffen, denen noch während ihres irbifchen Les 
bend das Evangelium verkündet worden fey, (vgl. Steis 
ger’8 Auslegung ıc; S. 382) ebenfalls mit Recht aufge 
geben worden ift: fo bleiben für unfere Prüfung nur noch 
zwei Erflärungen übrig, von denen jede unter den Neuern 
ihre Anhänger zählt. Nach der einen unter geringen 
 Mopdiftcationen von Grotius, Coccejus, Cleri— 
cus, Bengel, Nöſſelt, Bolten, Roſenmüller, 
Hensler, Schott u. A. vorgetragenen find unter vexgol 
folche entweder zur Zeit der Abfaffung des Briefes oder 
zur Zeit des Gerichts Geftorbene verftanden, denen noch 
bier auf Erden entweder durch Sefum felbft: oder Durch die 
Apoftel das Evangelium verkündet worben ſey. Da die 
von Henslera) gegebene Durchführung dieſer Erklä⸗ 
rung wohl bie gründlichfte ift (wie er denn unter denen, 
weiche Kap. 3, 19 die Borftellung des Apoftels von einer 
Predigt Jeſu im Hades zu befeitigen fuchten, am gründ⸗ 
Iichften verfahr): fo verdient fie nebft der von ihr abhän- 
Higen Erörterung der folgenden Worte des Berfes wohl 
am meiften genaner dargelegt und geprüft zu werben. Er 
überfeßt nämlicd; den Vers: „Mit diefer Ausſicht (wört⸗ 
lich: mit Rücficht auf folgendes) ward and) den Geftor- 

a) Vergl. befien: Erfter Brief Petri Überfegt und mit einem Goms 


mentar verſehen. Sulzb. 1818. ©, 184 f,, ein in ie Bes 
siehung noch jest ſchätzbarer Commentar. 
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benen (in ber angegebenen Bedeutung) bie Heilslehre 
mitgetheilt, daß fie. dem Körper nach verurtheilt werben 
könnten, — aber dem Geifte nad; fortleben würden. 
Diefes „dem Körper nad} verurtheilt werben”, “olvsodaı 
oxoxl, fol fich auf die wegen Bekenntniſſes der Religion 
Jeſu erfahrnen Todesurtheile beziehen. und der Sinn der 
Stelle ſonach der feyn: „Diejenigen, welchen hienieden das 
Evangelium verkündet worben, hätten bei der Annahme 
deffelben eine zwiefache Ausficht gehabt, nämlich, das 
Befenntniß der Religion könne ihnen wohl einft Berurs 
theilungen zum Tode zuziehen, allein fie hätten (als wahre 
Bekenner des. Herren) auch ficher eine glüdfelige Fortdaner 
nach dem Tode bes Leibed zu erwarten.” Kara vor 
vdganovg und Deov faßt Hensler in der Bedeutung: 
wach dem Ausfpruche, nad dem Urtheile, ins 
dem er fich auf 2 Kor. 7, 10. Eph. 2, 2. 4, 24 beruft. 
Sp unverwerflich nun and, an und für fich betrachtet 
der Sinn wäre, der nach ber angeführten Erklärung in 
den Worten läge: fo können wir ihm doch unmöglich 
beiftimmen. Denn im unmittelbar vorhergehenden Berfe 
ift fchlechthin von Lebenden und Tobten, welche Je— 
ſus richten werde, Die Rede, wie benn bei Erwähnung 
bed durch Ehriftum bei feiner Paruſie zu haltenden Weltz 
gerichted jener Ausdrud nur Umfchreibung des ganzen 
Menfchengefchlechts feyn kann, und folglich kann vexgol 
nur. die Todten im Allgemeinen, d. h. alle bisher Ber» 
ftorbene bezeichnen ©). Da nun die Partikeln xal und ydo 
deutlich genug beweifen, daß der Apoftel V. 6 beweifen 
will, warum und mit welchem Rechte Ehriftus auch 
die Todten richten werde, nämlich, weil auch ihnen 
das Evangelium verfündet. und mithin die Möglichkeit 
gegeben worden fey, an Sefum Chriftum zu glauben und 


a) Ueber bad Fehlen bes Artifelö vor vexgol vgl. Winer’s Gramm, ' 


+ + 
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Buße zu thun: fo würde, wenn wir bie von genannten 
Theologen aufgeftellte Erklärung annähmen, vexgol V. 6 
‚nur eine ſehr Eleine Anzahl der bereits Berftorbenen bes 
zeichnen, wie Steiger ganz richtig bemerft; auch würde 
ja der Berfafler gar nicht beweifen, waß er wollte, indem 
ihm der Einwurf gemacht werden könnte, daß ja den vor 
der Erfcheinung” des Erlöfers Geftorbenen jene Verkündi⸗ 
gung nicht zu Theil geworden ſey. Daraus folgt aber, 
daß. vexpol DB. 6. durchaus in demfelben Umfange 
wie V. 5. aufzufaffen ift. Derfelbe enge Zufammenhang 
beider Berfe lehrt uns aber auch, daß auch xeıdaoı V. 6 
nur wie V. 5, d. h. nur vom allgemeinen Weltgerichte 
verftanden werden kann, folglich die von Hensler und 
den genannten Erflärern angenommene Bedeutung des 
xoiveoder Vagxi von Verurtheilungen der Chriften zum 
Tode falfch ift, ob fie gleich in den Worten an und für fich 
betrachtet liegen fönnte, Denn bekanntlich bedeutet ja 
oco& aud den Körper, zwar nicht ald Ganzes nach 
feiner. räumlichen Ausdehnung, fondern als. Aeußereg, 
Sinnliched im Gegenfage zum Inneren, Geiftigen, dem 
Gottverwandten in uns, dem nvsüune; und V. 17 wird 
das Subſtantiv zolua (xaıgpog Tod okacdeı To xolun 
&n0 Tod.0lxov Tod. dEod) von den Verfolgungen gebraucht, 
welchen bie Chriften andgefegt waren, Was aber Hens- 
ler' Erklärung des alg roõöro — va „mit Rückſicht dars 
auf” — „mit diefer Ausficht, daß” anlangt: fo iſt es 
zwar allerdings befannt, daß im N. T. die urfprüngkiche 
Bedeutung des Ivo. nadı Demonftrativpronominibug ber- 
geſtalt abgefchwächt ift, daß es nicht mehr zu Angabe des 
Zwedes,: fondern nur zur näheren Beſtimmung dient a), 
nur gilt Diefes ‚nicht von eig Todro- we, welche im N. T. 
fo häufig vorfommende Formel niemals die von Hensler 
angenommene Bedeutung hat, fondern immer zur Angabe 


„a) Bol, Winer’s Gramm. S. 232, . 
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eines Zweckes dient: „zu dieſem Zwecke, damit“; vgk 
UPetr. 2, 21.:- eig: zodro yag ininünse luα ine- 
xolovdmonts rolg Yqvesıv aürod, Kap. 3,9. Marc, 1,38: 
Joh. 18, 37 und die von Winer ©, 139 Nr: 4 anges 
führten. Beifpiele. — Die übrigen. Bertheidiger der. in 
Rede ftehenden Auffaffung des Wortes vexgol. haben daher 
auch weit richtiger die Worte als roüro — iva ald Zweck⸗ 
angabe gefaßt, nur daß der hierdurch entftehende Gedanfe 
unter ber Borausfeßung der Nichtigkeit des oo dieſen 
Audlegern angenommenen Sinnes der Worte "vexgoig 
sbönyyskiodn gar nicht paffen würde. Denn fo unbezwei⸗ 
felt e8 Zwed der Verkündigung des Evangeliums war, 
bie. Menfchen unter der Bebingung des Glaubens an. das⸗ 
felbe zum höhern feligen Leben, der fon alavıos, dem 
Eiv nvevuor aura Beov a) zu führen: fo kann Doch nicht 
auch das xolveodu: sagt in ber angegebenen Bedeutung 
als Zwed jener Verkündigung angenommen werben. Zmar 
wurben die über die Chriften in den äußern Verfolgungen 
verhängten Berfuchuingen als ein Mittel betrachtet, dem 
Glauben zu läutern und zu bewähren (doxiuov vg 
xlorswos ac. 1,2, 1 Betr, 1, 6. 7.)5; nirgends aber wird 
ihnen oder dem Märtyrertode im N. T. eine folche Bes 
bentung beigelegt, daß fie neben: der. Con elwvıog als 
Hanptzwed der Berfündigung des Evangeliums: bargeftellt 
würben; und wie hätte diefes auch gefchehen: können, Da 
ja nicht alle Ehriften denfelben ausgefeßt waren? Diefe 
Schwierigkeiten, an. denen Die angegebene Erklärung: lei⸗ 
det, foheinen auch wirklich ven-meiften Vertheidigern Ders 
felben viel zu fühlbar gemwefen zu ſeyn, als daß fle Diefelben 
nicht hätten zu vermeiden fuchen follen, daher mehrere unter 
ihnen nach Grotius Vorgange das erfte mit 'wiv eingen 





. 2),‚Diejenigen Erklären, . welde Sie mreiuerı. im,.Gegenfabe zu 
»gudnvai ongal ald dem „zum Tode verurtheilt werden’ zus 
nächſt nur vom ,,ortleben dem Geifte nah”. verftehen, müſſen 
doch dem Bufammenhange zufolge an ein ſeliges Kortleben 
denken. | 
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führte Glied ald einen Bonceffiofau nahmen, wie denn 
auch noch mein thenrer Lehrer Hr. Dr. Schott die Worte 
überfegt: ut, quamvis — — carne judicati (— ab adver- 
sariis doctrinae Christi supplicio affecti) fuissent, tamen 
— animo viverent (beati), durch welche Faſſung das iv 
zveduarı allerdings ald Hauptzwed des zdapperlkesdur, 
ald das in der Abficht des. Verkündigers beſtimmt ges 
wollte, xgudrvaı sagxl aber als etwas nur möglicher: 
weife eintretend gedachte bezeichnet wird. Allein wenn 
der Berfaffer einen folchen Unterfchieb' zwifchen beiden 
Säben hätte annehmen wollen, fo hätte er jedenfalls im 
erften Gliede den Optativ xgideiev feßen müffen Mag 
man alfo immerhin bie Partikeln usw und d8 als „qui- 
dem — sed”. dermaßen urgiren, daß das erfte Glied con⸗ 
ceffive Bedeutung erhält, fo können doch beide Sätze wer 
gen des ihnen gemeinfamen Conjunctivs nur als Angabe 
des fich auf alle vexgol auf gleiche Weife beziehenden 
Zweds des svapyealksodu: gefaßt werden. Was endlich 
die Gegenfäße xara dvdownovg und xere :Hesv betrifft, 
fo läßt die Präpofition xaor« grammatifch zwar verfchie- 
dene, von den verfchiedenen Auslegern auch angenommene 
Bedeutungen zu, bie aber nicht alle gleich gut zu der von 
ihnen gegebenen und von und befprochenen Erklärung der 
übrigen Worte paffen, am wenigften die von Hensler. 
Denn obſchon xor& bekanntlich die Bedeutung hat, in 
welcher er es faßt (nur nicht in den von ihm angeführten 
Beifpielen), auch im erften Gliede den fehr fchönen Sinn 
gäbe, daß der Märtprertod nur in den Augen der Welt 
als Vernichtung -gelte, es aber in.der Wirklichkeit nicht 
fey a): fo würbe fie. doch dem zweiten Gliede weniger ans 
gemeffen feyn, da man nicht begriffe, wozu die Erwäh—⸗ 
nung des bloßen nun Done diene cenfihen in dem⸗ 


Sanz daſede —* * Bug der Beispeit vom matten 
Tode, Kap, 2, 2-3, 


# 
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ſelben als einem untrüglichen die Realität jenes höhern 
Lebens der Gläubigen begründet ſeyn würde, welcher Ge⸗ 
danke aber dem einfachen apoſtoliſchen Bewußtſeyn fern 
liegt), warum der Verf. nicht vielmehr die Gewißheit jes 
nes feligen Fortlebens aus der Allmacht oder den Durch 
Sefum gegebenen Berheißungen Gotte8 abgeleitet. hätte. 
Gefett daher, die befprochene Auffaffung des vexgoig und 
die von ihr- abhängige Erklärung der übrigen Worte des 
Berfes wäre richtig, jo würde zu berfelben Feine Auffafs 
fung. des xerd angemeflener feyn, als „nad; dem Willen” 
(vgl. Winer ©. 341), wodurch ein fehr fchlagender Ges 
genfat entftehen würde: „Nach dem Willen der Menfchen 
werben fie zwar getödtet, aber nach dem höhern Gottes⸗ 


willen leben fie dem Geifte nach fort”, obfchon meines 


Wiſſens die Worte noch nicht auf diefe Weife gefaßt wor: 
den find a), 

Da alfo an ber Unhaltbarkeit der befprochenen Er 
Härung des Verſes nicht gezweifelt werben kann, da es 
ferner gewiß ift, daß vexgol V. 6 die Todten insgefammt 
bezeichnen muß b), wie 8.5: fo fragt es ſich nur, wann, 


a) Eine andere von einigen ber oben genannten Erklärer z. B. von 
Bengel, fonft aber gewöhnlich nur von den Vertheidigern der 
Erklärung des vexgol von geiftig Todten, wie 3. B. von 
Sttig a. a. D. ©, 60 angenommene "Auffaffung ber Worte 
Wa xgıdacı oagxl, welhe Steiger (S. 382) mit Flacius 
Worten anführt: „ut. caro aut vetus eorum homo iudicaretur 
seu puniretur et mortificaretur , noyus vero aut spiritualis ge- 
, „neraretur, vivificaretur et eresceret,” welche jedenfalls ſich daher 
ſchreibt, daß man in odg& und wvsöde denfelben Gegenfäs wie 
Gal. 5, 16. 17; 19 und Röm, 8, 5 ff; annahm, hat Steiger 
.. ganz riätig abgewiefen, Auch fpeicht, ganz- abgefehen. bavon, 
. daß ber Verf. ſich höchſt dunkel ausgedrückt haben würbe,, haupt⸗ 
ſächlich dieß dagegen, daß dann xglvew. eine andere Bedeutung 
als im vorigen Verfe haben würde, 
b) Dan £önnte zwar gegen die fogleich weiter zu entwidelnde Ers 
Elärung einwenden, ‚daß nad) ihr das Wort vexgoi doch nit ‚in 
+ demfelben ManangR | wie V. 5 verftanden würde, weil, zu den 
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wo und von wem nach der Vorftellung bes Apoftels die 
Berfündigung des Evangeliums ergangen fey. Nach Kap. 
3, 19. 20 kann dieſes nur im Hades und von Chriftus 
felbft während der Zeit zwifchen feinem Tode und feiner 
Auferftehung gefchehen feyn a). Für diefe Erflärung has 
ben fich auch die meiften Erflärer, unter den neuern 
Pott, Hottinger b) und Steiger, mit Recht: ent- 
fohieden, nur: find fie durdy die Worte xgı900: oagxl in 
Berlegenheit gerathen, fo. fehr fich auch Steiger bes 
müht, die Schwierigkeiten feiner Auslegung zu verbeden. 
Man erflärt nämlich die Worte vom leiblichen Tode, 
den, wie Steiger meint, ber Apoftel ald Strafe der 
Sünde habe darftellen wollen oJ. Daher habe er auch 
das Präteritum z0ıdöcr gefeßt, wodurch das im leiblis 
hen Tode verhängte Gericht als ein bereits Vergangenes, 


vergoig, welche Chriftus richten wird, doch auch folche gehören, 
denen hier auf Erden dad Evangelium verkündet wurde. Allein 
die Anzahl derer, weldhe in ber Beit zwifchen dem - Öffentlichen 
Auftreten Zefu und bem von ben Apofteln als fehr nahe bevors 

ſtehend erwarteten Gerichte zur Zeit der Parufie mit dem Evans 
gelium "bekannt wurden, war doch fo gering, daß fie im Vergleich 
zu ben vielen bier auf Erben vor der Erſcheinung Jeſu Geftors 
benen gar nicht in Betracht kommen konnte. 

a) Die Richtigkeit dieſer Erklärung von Kap. 8, 19. 20 kann hier 
nur vorausgeſetzt werden, zumal da ſie jetzt allgemein anerkannt 
zu feyn ſcheint. 

b) Da ih Hottinger”’s Anfiht von den Worten in deſſen Commen⸗ 
tare felbft leider nicht einfehen konnte, fo habe ih mid auf 
Steiger’8-Relation verlaffen müffen. 

c) Zu biefer Erklärung fcheinen ſich aud die beiden neueften Lexi⸗ 
cogtaphen zu bekennen, indem fie, Hr, D. Bretſchneider Lex. 
I. p. 690 und Hr. D. Wahl Clav. min. p. 188, xolvsw in un 
ferer Stelle duch punire, oagE aber (Bretfchn, II. p- 397. 
Wahl a. a, O. p. 291) buch corpus Überfegt wiſſen wollen, 
Wie aber hierzu die von D. Bretfhneider s. v. xar@ I,p. 
632 gegebene Meberfegung bes ganzen Verſes: „si rationem ha- 
bes rerum humanarum, mortui quidem sunt, si vero rerum 
divinarum , vivunt”, paffe, ift mir völlig unklar, 

Theol. Stud, Jahrg. 1885. 40 


Be 


durch das Präſens £oou aber das Leben als gegenmärtis 
ger: fortdauernder Zweck dargeftellt. werde; Die ganze 
Conſtruction fol fo zu faſſen ſeyn, als Hände das Partis 
eipium xoıdEvrig, Da der eigentliche Zwed das: oo: fey: 
Man begreift faum, wie die einfachen Worte des 
Apoftels fo ſehr gemißhandelt werden konnten. Dein obs 
gleich man gern.zugeftehen wird, daß, wenn der Verf. 
den von den-Abgefchiebenen als Sündenſtrafe erduldeten 
leiblichen Tod hätte bezeichnen wollen, er Dafür dem Aus» 
drud xolvssdeaı oxonl „dent Fleifche nach gerichtet wers 
ben” allerdings hätte gebrauchen fünnen, fo ift es Doc 
unerklärlich, wie es nur einem Interpreten  einfgllen 
fonnte, diefe Bebentung nach dem Zufammenhange unfe 
ver Stelle ftatthaft zu finden, da der Sat Ivazoıdtaaı etc, 
mittelft iv den Zwed des zvayyerlkeodear enthält, ein 
Zweck fich aber niemals auf die DBergangenheit, ſondern 
nur auf die Zukunft beziehen, mithin. zoivsodaı oroxi 
nur etwas bezeichnen kann, was erit nach jener Verkün⸗ 
digung ded Evangeliums im Schattenreiche den Abgeſchie— 
denen und zwar nach B. 5 zur Zeit des allgemeinen Ge— 
richtes widerfahren wird, Hätte der Schriftfteller zg19:v- 
eg. gefchrieben, dann würde ſich gegen jene Erklärung 
grammatifch allerdings nichts einwenden laſſen Demohnz 
geachtet würde es auch dann noch ganz unbeftimmt blei- 
ben, ob das Gericht ein jenen Abgefchiedenen fihon vor 
der von ihnen vernommenen Predigt des Evangeliums: wis 
derfahrnes oder ein nur in. Bezug auf das iv! mvevuers 
vergangenes, aber nach der Zeit der Verkündigung erſt 
noch eintretendes und Yon diefer Zeit aus gefaßt noch zu— 
Fünftiges feyn würde, Da aber der Schriftiteller das Par— 
ticipium nicht gefeßt hat: ſo hat er die in-demfelben lie= 
gende Zweideutigfeit felbft vermieden und es wiirde mit— 
hin eine nicht zu rechtfertigende Willkür feyn, das Ver- 
bum finitum fich bei der Erklärung als ein Participium 
denken zu wollen. Man fieht daber zugleich Auch, ‚mit 


* 
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weichem Unrechte fih Steiger zu Begründung feiner Er- 
Härung auf Joh. 15, 16: Ebelefaunv — nal Eine duäs, 
Ivo: vueig Undynre nel xugnov peonre, beruft. Allerdings 
hätte ‚hier auch üne&povrsg ftehen können, die Rede würde 
dann concifer geworben feyn, während; wie auch Herr 
Steigerganz richtig bemerkt, durd) das Verbum finitum 


die Acte mehr: aus einander gehalten: werden: und der er⸗ 


ftereseine größere Selbftftänbigfeit erhält. Allein in diefer 
johanneifchen Stelle findet ‚ja nicht wie in der unfrigen 
mitteljt gEv und ds ein Öegenfab Statt, fondern die Sätze 
find einfach Durch xcel verbunden und der erfte (iva Unapr- 
se) bezeichnet: die. Bedingung; der in: dem zweiten ausge⸗ 
drüdten Handlung (xuorov peonre). Sa felbft wenn der 
Scriftfieller ftatt des Präſens dnapnrs den Aoriftus ger 
fest. hätte, würde die. in. demfelben Ausgedrädte Handlung 
doch noch eine zukünftige und nur dem xagmov Yiosıv 
vorhergehende Handlung ſeyn. Warum:aber in unferer 
Stelle der Aoriſtus xgıdaooı und im Gegenfaße das Präs 
fens Loe gefebt fey, Das hat, wie wir gleidy ſehen wer: 
den, feinen guten: Grund. — Ein zweiter Haupteinwand, 
welcher die in Rede ftehende Erklärung trifft ;..ift.Derfelbe, 
weichen wir gegen: Die zuerft befprochene ‚geltend machten, 
nämlich daß der Schriftiteller B.6.nadygumeifen fucht, wars 
um auch die Todten dem durch den Meſſias zu haltenden 
Weltgerichte unterworfen feyenz ‚der Grund liege barin, 
daß auch ihnen das Evangelium verfündet worden ſey. 
Wenn nun sgudooraapxi den leiblichen Tod, mithin ein 
an den Abgeſchiedenen längſt vor ber Ankunft“ Jeſu im 
Hades vorübergegangenes Factum bezeichnete und einiger 
Zweck des zunpperltscdn nur das tiv nveduar wäre, fo 
würde ja nach Hru. Steigrers.und feiner Borgänger Erz 
Härung dieim Schattenreiche gefchehene Verfündigung des 
Evangeliums auſſer aller: Beziehung zum bevorſteh en⸗ 
den Weltgerichte gefchehen feyn, was dem engen Zufams 
menhange zwifchen B. 5 indi6 Doch offenbar widerspricht. 
40* | 
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Es leuchtet demnach wohl ein, daß, fobald ſich uns 
eine andere Auskunft, die Schwierigkeiten der bisherigen 
Erklärungen zu vermeiden, darbietet und philologiſch 
rechtfertigen täßt:biefelbe alle Beachtung verdient. Da 
nun diejenigen bißherigen Erklärungsverfuche, nach wel⸗ 
chen. die Worte vergoig eunyyeslodn wichtig: gefaßt wur— 
den, an dem :xolveodu sapxlgefcheitert find‘, ſo haben 
wir wohl auf diefe Worte und.beren Gegenfaß, Ev mveu: 
ner, zunächſt unſer Augenmerk zu richten. Daß odgkin 
unferer Stelle dem nvsdua entgegengefest nicht ben Körs 
per bedeuten könne, ift fchon erwieſen. Es fragt ſich Das 
her, ob beide Gegenfäße vielleicht in ihrer. am gewöhnlich 
ften vorfommenden Bedeutung gefaßt werben können, nad) 
welcher: odgE das Teiblich finnliche Leben in feinem Hange 
zur Sünde, in feinen fehlerhaften Neigungen und Beftres 
bungen, zvsüue dagegen. das. rein vernünftige, vom: Geifte 
Gottes befeelte umd geleitete: Wollen, wie Gal. 5,.16.ff. 24; 
Röm. 8,4 ff. 12, 13, Gal. 6, 8 Matt. 26,41, bez eichne. 
Die Dativen würden dann die Beziehung ausdrücken, auf 
welche das xplvzsader ;cagxi und iv nvsöuers Statt. fins 
Det 2), 3,dem Fleifche nach”, „dem Geiſte nach“, alfor „ba= 
„mit ſie ihren fündlichen Neigungen (denen fie nachhingen) 
„nach. gerichtet wärben, aber ihrem höherm Beftrebungen 
„nach: fortlebten.’” — Gegen diefe Faflung des erften Glie⸗ 
Des an und für fich betrachtet würde fi wohl nichts erheb⸗ 
liches einwenden Faffen, "wohl aber würde die Bedeutung 
von vedua zu eng: gefaßt ſeyn, welches gewiß nicht: blos 
in feinem Wollen und Streben, ſondern feinem ganzen 
Weſen und Zuftande nach fortleben foll- als die höhere, 
geiftige, mit der überfinnlichen Welt  zufammenhängende 
Natur des Menfchen.” Diefem ı Begriffe gegenüber muß 
dann :0&g& ebenfalls ‚weitere Bedeutung haben, wie denn 
0ügE uub ——— als — — das Niedere und 


Bol, Biner a a⸗ 5 S. 14.8. — 


Bemerkung über 1 Petri Kap. IV, 6. 629 


Höhere (Sal. 3, 3),. oder. das Aeußerliche und Ins 
nere, Sinnliche und Geiftige überhaupt begeichnen 
@ Kor. 7; 1. Joh, 6563): Z&o& kann demnach der anger 
gebenen Bedeutung von nveöue gegenüber nur das, Teiblich 
finnliche Wefen, das irdifche Leben nebft Allem, was defs 
fen Zuftand: begründet und wodurch wir mit der Sinnen 
welt zufammenhängen, überhaupt bezeichnen, in welchem 
Sinne das, Wort auch vom Erlöfer gebraucht wird, wenn 
es heißt, er ſey Fleifcy geworden, d. h. in eine irdifche, 
Teiblich finnliche Erfcheinungsform eingetreten, Joh. 1,14; 
1505. 4, 2. 3.1 Tim. 3, 16 a), daher die Zeit diefeg feines 
Lebens auf Erden zuigeı Gagxdg genannt wird, Hebr. 5 
7, wie die Zeit des irdifchen, leiblich finnlichen Lebens der 
Menfchen überhaupt xoovog Ev dagxi 1 Petr. 4, 2 vgl. 
mit Philipp. 1, 22. 24, — Unſerer Stelle am ähnlichften 
ift der. Gegenfaß zwifchen.odo& und nvsöue in lL- Kor. 5, 
5, wo OAsdgog owexög jedenfalls folche Strafübel beveus 
bet, die das irdifche Reben des Frevlerg treffen, wäh— 
rend defien zvsüue am Tage des Herrn gerettet werden 
fol. In unferer Stelle würde demnach die Nedensart 
#glveodeı Vegxi „dem Fleifche d. h. dem irdifchen, leiblich 
finnlichen Wefen und Leben nach gerichtet werben” fo viel 
bedeuten als: „nach dem, wie einer im irdifchen, leiblich 
finnlichen Daſeyn gelebt hat, gerichtet werden.” Anlan— 
gend dad zara in den Gegenſätzen xara dvdgazovg und 
xurı Deov, fo kann daffelbe fchwerlich durch ex iudicio 
überfegt werden, da unter Vorausſetzung dieſer Bedeu⸗ 
tung das Urtheil der Menſchen dem göttlichen gegenüber 
nur als irriges, falſches, mithin auch das Gericht nicht 
als ein wirkliches bezeichnet würde, während doch nach 
V. 5 daſſelbe ein wirklich eintretendes, über Alle ſich er- 
ſtreckendes " Es bleibt daher — übrig ‚ eig 


a) Bel, D. Dav. Schulz: vom peiligen Abendmahl. kin 1824, 
©. 100, 
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von der Gemäßheit zu verſtehen, nach welcher ſowohl das 
xolveohor oagxl als dad Eiv mvevuorı erfolgen wird, der⸗ 
geftalt; daß xard dvdgumovg mit Steiger und' de 
Werte zu überfegen ift: „in ber Art, wie Menfhen 
gerichtet werden,” d. h. wie Menfchen, die geſündigt Has 
ben und es darum nicht anders erwarten können; und 
xara Deov „wie Gott lebt,” d.h. ewig und felig a). 
Sehr treffend ift auch von xolvsodeı der Aorift, von Ev 
Dagegen das Präfens gebraucht, infofern jened etwas.nur 
Ein Mal Stattfindendes, Vorübergehendes, Dies 
ſes dagegen der auf die »oloıg folgende, dau ernde Zu: 
Hand ift b).. Aus dem Gegenfaße &ocı dt ward Heöv 
nvevuarı ergiebt fich aber auch zugleich der Sinn, in wel 
chem zolvesdaı zu faffen ift, nämlich ber? beurtheilt 
werden, zur Unterfuhung. Fommen, ‚ohne den 
Kebenbegriff der fchlimmen Folge davon, der Beftras- 
fung und Berdammung, ba ja fonft das Fortleben 
der vexgoi Hicht zarte HEov feyn könnte; ed wird alfo 
über das irdifche Leben der Abgefchiedenen zwar ein xzolue 
ergehen, aber es wird für fie fein „ar &xgıue (Röm. 5,16) 
feyn ©). Daraus aber geht hervor, daß nach der Anficht des 
Schriftftellerd das Ev xara deov wohl nur denen Abge— 
fchiedenen zu Theil wird, welche in Folge der von ihnen 


a) Hr, D. de Wette in feiner trefflihen Bibelüberfegung überſetzt 
„nach Gottes Willen” und erklärt dieſes in einer Anmer— 
fung: „vermöge ber Gnade Gottes”, was offenbar falſch 
ift wegen des Gegenfaßes nara ardgmm ovg, auf welchen fich 
die Bedeutung des »az& „ex voluntate” ‘gar nicht anwenden 
läßt. Wir begreifen nicht, was Hrn. D. de Wette bewog, bie 
Präpofition are beide Die in verſchiedener Bedeutung zu 

faſſen. 

b) Bgl. Hermann. ad Vig. p. 748, Winer ©, 231, Anm. **) 

c) So hat auch Decumenius zu V. 17, wenn auch da nicht am 
rechten Orte, richtig unterſchieden: Kol vov od To naraxgı- 
ne dnsvouev, alla nv Ebiracıy, zmv er... zov 
ixloyıouor. 
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vernommmenen Prebigt Des Evangeliums an Jeſum als den 
Welterlöſer glauben und Buße thun, als. von welchen Be- 
dingungen die Exrtheilung bes ewigen: und feligen Lebens 
abhängt. Denn obgleich dieſer Gedanke nicht ausgedrückt 
ift, fo muß er doch aus: dem Zuſammenhange notwendig 
fupplirt werbem Es fragt fi) daher nur, warum Pe 
trus nicht vielmehr zwiſchen denen, welche glauben und 
welche nicht glauben, und ihrem entgegengefeßten Schick— 
fale unterfchieden habe: Die Antwort. liegt fehrinahe. 
Der Apoſtel nämlich wollte nicht; Den Erfolg jener Vers 
kündigung des: Evangeliums. im’ Hades, fondern nur Die 
Abficht, den Zweck des Verkündigers andeuten. Diefer 
aber Fonnte fein anderer feyn, als alle wor. feiner: Er⸗ 
feheinung. auf. Erden Entfchlafenen an der Wohlthat' der 
durch ihn zu vermittelnden Erlöfung Theil nehmen zu Yafs 
fen, freilichnue: unter der. Bedingung ber gläubigen Ans 
nahme-des Evangeliums und der damit sufammenhängens 
den Buße; die Beftrafung der Ungläubigen und Unbuß— 
fertigen dagegen lag ganz außer feiner Abficht, fo daß diefe 
fich das fie treffende Strafgericht einzig und allein ſelbſt 
zuzuſchreiben haben. 

Wie wir übrigens geſehen haben, daß — Stelle 
ohne die Parallele Kap. 3, 19. 20 gar nicht verſtändlich ſeyn 
würde, da wir aus letzterer ſehen, durch wen, wo und 
wann fich der Berf. die Kap. 4, 6 erwähnte Verfündigung 
ded Evangeliums erfolgt dachte: fo findet daffelbe Verhält- 
niß beider Stellen auch umgekehrt Statt. Denn da nad 
Kap. 4, 6 Ehriftus allen Abgefchiedenen das Wort vom 
Heile verfündet, während nad) Kap. 3, 19. 20 nur die in 
der noachifchen Fluth Umgefommenen als Diejenigen er- 
wähnt werben, denen jene Wohlthat zu Theil geworden 
fey : fo find wir zu der Annahme'genöthigt, daß der Verf. 
der Legtern an jener Stelle wohl nur beifpieldweife ge: 
denfe ald der Gottlofeften und Verſtockteſten von Allen 
(wie denn diefe Menfchen neben: ven Bewohnern von Sos 
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dom und Gomorra häufig ald Beifpiel der; Gottloſigkeit 
und Unbußfertigkeit dargeftellt werben a)), entweder weil 
er bie unendliche Liebe des Erlöfers, von welcher er nicht 
einmal diefe Menfchen ausgefchloffen habe, defto Deuts 
licher zu veränfchaulichen oder Durch die Erwähnung ber 
Sündfluth den Weg zu dem Gedanfen von der Bedeutung 
und dem Segen ber chriftlichen Taufe zu a. beab⸗ 
ſichtigte. 

Ueber die Entſtehung dieſer Vorſtellung von dem Hin⸗ 
abſteigen Jeſu in den Hades und ſeiner dort ergangenen 
Predigt des Evangeliums braucht nur weniges bemerkt zu 
werden, da wohl die Mehrzahl der Theologen hierüber 
Einer Meinung iſt. Nur müſſen wir uns hüten, bei dieſer 
Nachweiſung mit Pott b) die nur im heidniſchen Alterthum 
und bei wilden Bölfern verbreitete Meinung, daß die Abge⸗ 
fchiedenen ihre auf der Obermwelt betriebenen Berufd » oder 
Lieblingögefchäfte fortfeßen, zu Hülfe zu nehmen, weil fich 
dieſe Borftellung bei den Hebräern durchaus nicht nache 
weifen läßt ©), ja mit der ältern vor dem babylonifchen 


a) Vol, Pott Excurs, III, zu 1 Petr, p. 339. 

b) a. a. O. p. 330. sgq. 

c) Die wenigen von Pott a. a. O. für feine Meinung, mit wel⸗ 
her aud de Wette Cbibl, Dogmatit ©, 88) Übereinftimmt, 
angeführten Beifpiele find ganz unpaſſend. Denn daß ef. 14, 
9, die abgefchiedenen und in der Unterwelt befindlichen Könige als 
auf Thronen figend gefchildert werden, ift, wie wahrfcheinlich auch 
die ganze Anrede der Schatten an den König zu Babel, nur poe= 
tifhe Fiction, da unmittelbar vorher (V. 8) aud) die Gedern 
und Cypreſſen redend eingeführt werden. — Daß Samuel (1 
Sam. 28, 16 ff.) alö heraufbefchworner Geift weiffagt, dar— 
aus folgt nicht, daß er diefes auch in der Unterwelt gethan habe, 
Mofes und Elias können wegen ber. Stelle Luc, 9, 31 nicht 
ald Beifpiele angeführt werden, ba fie als auf Erben erfcheinende 
Geifter weiffagen, Überbieß aber der Aufenthalt beider von ben 
Juden nicht in den Scheol, fondern in den Himmel gefest 
wurde, Bol. Über Elias 2 Kön, 2, 1— 12,- über Mofes 
Philo's Leben deſſelben zu Ende und Ioseph. Antt. IV, 8, 48, 
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Erile gangbaren Vorftellung vom Zuftande der Seelen im 
Hades gar nicht vereinbar war, fpäter aber bei weiterer 
Entwidelung des hebräifchen Unfterblichfeitöglaubeng viel 
zu roh erfheinen mußte, ald daß fie hätte Eingang finden 
können. Weit richtiger hat man daher den Urfprung ber 
in Rede ftehenden Vorftellung des Apoftels in der Idee der 
Allgemeinheit:der ‚Erlöfung durch Jeſum Ehriftum und in 
der univerjalen Beftimmung: des. Evangeliums gefunden. 
Diefes durch Jeſum zu erwerbende Heil war aber durch 
den Glauben an ihn, ald den Erlöfer des Menfchenges 
fchlechtes, bedingt; follten mithin auch Die Todten an ber 
von ihm geftifteten Rettungsanftalt Theil haben, fo mußte 
auch ihnen das Evangelium verkündet werden. Diefer Ges 
danfe fand nun an der gewöhnlichen jüdifchen Meinung, 
daß mit dem Tode des Leibes zunächft das Hinabfteigen 
der Seele in. den Habes verbunden ſey, zur meitern Aus» 
bildung, in welcher wir ihn in beiden Stellen unferes 
Briefed finden, einen Stüßpunct, daher zur Erklärung 
defielben die Beantwortung der. noch unentfchiedenen Fra⸗ 
ge, ob fchon Die Juden zur Zeit Jeſu eine Höllenfahrt des 
Meffind angenommen haben a), von untergeordneter Bes 
deutung iſt. — Was endlich:die theologifche Bedeutung 
dieſes petrinifchen Ausfpruches anlangt, fo werben heut 
zutage wohl die wiffenfchaftlichen Theologen fein Bedenfen 
tragen, in. ihm eine temporelle und Iocale Borftellung-zu 
erkennen, Die nach Aufgabe. Des: jüdischen. Scheolglaubend 
für und nicht nad) ihrem ganzen Umfange als Lehrbeſtim⸗ 
‚mung gelten kann; wohl aber ift es die jener.Borftellung 
zu Grunde liegende dee der Allgemeinheit der Erlöfung 
durch Jeſum Chriftum, welche für alle Zeiten der chriftli- 
hen Kirche ihre Anerkennung und Auctorität behaupten 
wird und muß, und für welche-jene Borftellung nur eine 
zeitzund ortdgemäße Hülle war. | 


a) De Wette bibl, Dogmatik ©, 174, 
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Die Rabbinen unterfiheiden eine breifache Stufe ber 
Orakel. Oben an fteht dag Prophetenthum, mıaz, 
denn. mit den Propheten hat fich Gott felbft, ‚oder mn 
Up, unterrebet und ihre X37, Aoyor, find eigentliche 
Ausfprüche Gottes. Gleichfalls von hoher Bedeutung, 
wenn gleich den Weiffagungen der Propheten nachftehend, 
war das noch immer nicht ganz aufgehellte Urim und 
Thummim, oem oryin, Licht und Recht, ein Nationales 
orafel, vermittelt Durch Den myfleriöfen Bruſtſchild (77) 
des Hohenpriefters. Als der niedrigfte Grad wird.s'p ns, 
filia.voeis, genannt. Spencer, de legg. Hebr. ritua- 
libus, lib. III. diss. VII. cap. I. sect.1. (p. 854.), nimmt: vier 
Stufen an,- indem: er Wspr mn von man trennt; auch 
führt er Spine vor ram eryir an; —— gegen deutliche 
Stellen der Rabbinen. 

Der Ausdruck * kommt in der heiligen Schrift 
nicht vor; ſehr häufig aber im Talmud. Folgende kurze 
Andeutungen möchten hinreichen darzuthun, welche Bes 
deutung damit zu verbinden und welcher Werth darauf 
zu legen ſey. Es iſt zu dieſem Zwecke keineswegs nöthig, 


etwas über: ip Mn. 635 


alle oder: auch nur die meiſten Talmudiſchen Stellen, worin 
Sp na workommt, ausführlicher zu behandeln; faſt immer 
wird die Formel gebraucht p:rıa rar; prodiens Mia woeis, 
Sp na Anz prodlit filia vocis,: ohne daß er hellt, was damit 
gemeint ſey. Die wichtiäfte Stelle, welche ich Deshalb in der 
Urfprache wörtlich anführe, Tautet fo: Ewnim erwins ron 
Sp raa Piealhten msn bumtond Dıpn. min mpbnasnan burn 
Gem. Hieros. Ioma. VII.: ſeit dem Toder der letzten Pros 
pheten/ Haggal, Sacharja und Maleacht iſt der heilige 
Geiſt a. von Iſrael genommen worden; aber nichts deſto⸗ 
weniger bedient man ſich der Tochterſtimme. Ch. Sotah. IV; 
In dem Kommentar (Nota 5) zu Gem. Babylon. Sanhedr; 
1.13, wo obige Stelle wiederholt wird, findet ſich von 
Lip ma folgende. Erklärung: Sp. sem. rind uam Aoh 
eusp Tas: Dan an bio aaa Tin bie: BRdiT ann 
Sep en. piano Smmps.rnan ya mn 
Sp na wer pp eb ensun , :alfor es ift Semand, wel 
cher fpricht, aber Niemand, welcher: hört: Die "Stimme 
ſelbſt, welche. vom Himmel kommt; ſondern mitten aus 
dieſer Stimme geht eine andre hervor; wie ‚wenn ein 
Menfch einen heftigen Schlag that, man den Wiederhall 
von fern hört. Deshalb nennt man fie (die andere Stimme) 
Tochter der Stimme Aehnlich, aber kürzer, heißt es: 
45 ra hoc fuit, rm bip! 1sınn nam’ mu a nam npnn 
quum egrederetur vox e coelo, vox alia ex ea prodiit, 
Lightfoot. ad Matth. III, 17. pag. 240. b) aus Piske Tosaph 
in Sanhedr. I. art. 29. Die Rabbinen geben demnach Fr ra 
für den Wiederhall einer wirklichen göttlichen” oder himm⸗ 
lifchen Stimme "aus, woher der Name echo coelestis. 
Insgemein, behaupten fie, ſey Ip re mit einem ftarfen 
Winde oder Donnermetter begleitet, ‚, an fich aber eine Rn 





a) Schon hieraus geht hervor, daß Up. und eeae nur eine 
Stufe bilden. 

b) Ioh. Lightfooti horae Hebraicae et Talmudicae, e Musco 
I. B. Carpzovii editae, Lipsiae 1684. 
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gelinbe Stimme geweſen, die Niemand; weiter igehörthätte, 
als derjenige, an den fle-gerichtet worden. Dabei ſchwebte 
ihnen offenbar Die bekannte ſchöne Stelle vor, wo er⸗ 
zählt wird, wie der Herr dem Propheten Elias erſchien. 
LRegt. XIX, 9 ff. Sturm, Erdbeben und Feuer gingen vor⸗ 
bers-aber zuletzt kam ein ftilles fanftes Sauſeln mar Ip 
ARTE pam. eugeg-Aenwjg, ch SUURr- hp mag, AA 7 
ugRv. ch paavnv, Nrovov,;loh. IV, 16.), woran Elias die 
Nähe des Herrn erkannte. Auch legen die Rabbinen Dem 
Sap.na ſiebzig, d. h. nach rabbinifcher Anficht, alle vers 
ſchiedenen Sprachen bei, um ſich überall verſtändlich zu 
machen bei den Israeliten in der duaomogd, während man 
von den Engeln .glaubte, daß ſie nur hebräifch redeten. 
Ch. die intereffante Stelle Sotah. sect. IV. 140. 

- Daß die fpätern Juden, wie Holberg meint (Sür 
difche Gefchichte, aus dem Dänifchen von Dethording, 
1147,.2. Theil ©. 95),.durd; den Namen To chterftimme 
anzeigen wollen, daß das höchſte Orakel, nämlich Urim 
und Thummim, weil ed:unmittelbar (?) von Gott 
durch den Hohenpriefter gefommen, als die Mutter, 
Diefes- aber „ weil es geringer und fpäter, als die Toch⸗ 
ter.anzufehen fey, — das liegt nicht nur nicht in: ihrem 
Geiſte, fondern-ift- auch in ſo fern unrichtig, ale ja Sp rı= 
eben- fo gut, wie Urim und Thummim, unmittelbar, oder 
vielmehr Beides nur ‚mittelbar von Gott ausging. Eher 
könnte manmiglanben „Sp na fey, nach einem befannten 
und gewöhnlichen Hebraismus, ganz gleichbedentend mit bp, 
nämlich. mim Sp oder aasiz ja ag Sp, wie Darin für 
Er, Menfch überhaupt, ırns für ir, Tyrus ſelbſt, 
fieht. Urfprünglich war dieß wol auch wirklich der Kalk, 
Reland,. antigg. sacrae vett. Hebraeorum (Lips. 1715. 
p. 242.) pars II. c. IX. $. 4., der befonbers diefe Erfläs 
rung vertheidigt, führt namentlich einen fchlagenden Bes 
weis an. Midrasch Koheleth, CXX, 1, heißt es r= zun 
ray” Sp inde filia vocis egressa, und Vaiikra Rabba, wo 
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daſſelbe wiederholt wird, ſteht Fipr- Art Bun, inde egresa 
voxiö Auch beruft er fich auf die ſyriſche Verſion, welche 
Palm CXXVIL und Gal. IV, 20. ‘filiavocis fir Sir und 
YPovn , ſo wie-Hebr. IN, 7 für. por geradezu vox, !B:15 
aber bei Anführung derfelben Worte-filia vocis’gebraucht 
Man hat um fo mehr. Grund dieß anzunehmen, dag dp na 
anfänglich. nichtsranderes als b3p geweſen fey, da *ᷣp und 
mim Dip .oder and Sp. Ausdrudifür.den Donner ifl, 
die Rabbinen : aber auch die Stellen, wo, wie lob. 
XXXVIK 2. XXXVIII, 1, unftseitig vom‘ Donner, in wels 
chem und durch welchen Gott ſprach, DIE Rede iſt, durch 
Sp n= erflären. Daher überſetzt Lightfoot ad Marc. II, 17. 
pP. :605 ohne Weiteres filia tonitrui. Später erft, 
als man bei jeder. unbedeutenden oder gar Tächerlichen 
Gelegenheit die Formel prodiit filia’toeis anwandte, wollte 
man wol nicht immer eine: unmittelbare Stimme Gottes 
annehmen und kam fo zu jener Teltfamen Deutung vom 
himmliſchen Wiederhall. Mar‘ darf: indeffen keineswegs 
beim: Donner ſtehen bleiben. Denn wenn, ‚nach obiger 
Anficht der Rabbinen, ein Donner das * beglei⸗ 
tete, fo konnte dieß Doch nicht auch der Donner ſeyn. 
Andere haben: daher die Sache fo gewandt, ip. fey al⸗ 
lerdings der Donner, Shp'nziiaber. der dadurch fichizu er⸗ 
kennen ‚gebende und daraus‘ abzuleitende Ausfpruch, Bes 
fehl: Gottes. So fohon der alte Spencer 1: . Dip ra, 
filia‘ ‚voeis ;'; verbum quoddam de coelo, angelo mediante 
faetum, sie:dietum, quod vox illa:sui ipsius indicem et 
comitem tonitru. (Ap:saepius in sacris appellatum) plu- 
rimum habuerit..et ex:eo,. tanquam ex utero miatris ‚suae, 
prodierit: Derfelben ‚Meinung ungefähr folgt: auch der 
gelehrte Pareau, Antiquitas Hebr, breviter descripta, 
Utrecht 1823. 9.212, indem er fagt: cum tonitru plerum- 
que coniuncta, (quod dici solexet 17 SP, vox Dei,) vocaba- 
tur ip na,: lie voeis,.quia,e tonitru prodire, ex eoque 
nata esse; ‚videretur. - Wirklich liegt darin viel Anſprechen⸗ 
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bes; aber. dennoch iſt diefe Anficht viel zu einſeitig und 
beſchränkt; keineswegs darf Fr nz immer mit dem Donner 
in Verbindung gedacht werden. Auch Hr; Kirchenrath 
Paulus, Commentar 1. Theil p. 240, ad.Matih. 11,17 
bemerkt, daß *7 na. bei. weitem nicht auf: Donner und 
Blitz eingeſchränkt gewef en ſey; erklärt. vielmehr ben Aus⸗ 
druck allgemeiner uud in fo: fern ſchon treffenden. „Ap.na, 
Tochter: einer Stimme. Tochter? weil die. Juden das 
Significante: felbft- die. Stimme Gottes nannten, von wel 
cher. die Yusdeutung ausging. und abhing... Das: Ab⸗ 
" hängige nennt der Hebräer Sohn, Tochter.” — Ueber⸗ 
haupt gehört das Talmmdifche Fp n= ganz. in Die Reihe 
aller jener. Orafel and Vorbedeutungen ,. die auch bei au⸗ 
dern ‚Völkern: vielfältig gefunden; werden. Lightfootz 
ad Matth. III, 17. p. 242, erinnert an die Sortes ‚Virgi- 
lianae, welche bei fpätern wömifchen Hiftgrifern, beſon⸗ 
ders den Gefchichtfehreibern;, der..historine. Augustee, vor⸗ 
kommen; und ihm. folge Holberg ik Man nahm:in 
zweifelhaften Fällen oder wenn man etwas vorhatte und 
wegen des Erfolgs gewiß. feyn wollte, einen Birgil, Ho⸗ 
wer oder anderen Dichter und ſteckte eine Spitze hineim; 
und dasjenige: Wort, worauf die: Spitze traf, Jah man 
als Orakel an 9); ober man.fchiug das Buch bloßsfchnell 
auf und. Die Stelle oder:der Vers, worauf man den Dans 
men hielt oder worauf der Auffchlagende zuerſt das Auge 
richtete, wurde als ein: Schickſalsausſpruch gedeutet: 
„Fuit et hie modus :oamponevreing,; quum.temere. aperin 
libro cuiusdam; poetae, ut: quidquid; primum: oeulis: se ob- 
iecerat, pro sorte id et oraculi loco .habebatur!” -Ca- 
seubonus.ad Aölii.Spart.. Adrianum. c. il. p. m. O. cc. 
Gottfr. Ephraim Mäller’s hiſtor. krit. Einleitung. zw 
nöthiger Kenntniß und. nützlichem Gebtauche der alt lat 
I Xuf gteige Wie i bedienen fi h die ÿeefer des Divand | bed Das 


Ka zum er und nennen dieſes Srhkötfpie Kal." „33 
le rleiegett r- enden band FJ. De Gunbreit. 
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Schriftfteller. Dresden 1747. 3, Theil. ©; 332 ff. Wirklich 
hat es chriftlicher Aberglaube mit der Bibel eben- fo ges 
macht. Unleugbar laffen fich viele. Fälle, bei welchen in 
den rabbinifchen Schriften Fp nargenannt wird, fehr gut fo 
erflären, daß man jedes zufällige Wort oder Ereigniß alg 
Drafel betrachtete, wenn man deflen bedurfte, und nur 
ein ſolches Medium gar nicht erwähnte, um gefliffentlich 
den:Glauben zu nähren, daß Gott. feldft entfchieden habe, 
Daher kann mit Recht.an die römiſchen omina und Augus 
rien, an die Beobachtung. des Blißes und Donners zur _ 
Rechten oder zur Linken, an die zwölf Geier, welche für 
Romulus entfchieden us dergl. m. erinnert werben. Man 
kann fich ferner des Gedanken daran nicht erwehren, daß 
die perfifchen: Satrapen zufammen ausritten, damit das 
Drafel einen von. ihnem als König bezeichne, und: ſo Das 
rind Hyſtaspis durch das Wiehern feines Pferdes zur 
Herrichaft kam. Befonders aber liefern folgende. zwei 
Erzählungen erläuternde Parallelen zu den talmudiſchen. 
Nach dem verheerenden gallifchen Brande nämlich vers 
langte dad. römiſche Volk eifrig, nach Veji zu ziehen, und 
diefe Angelegenheit ward im Senate vielfeitig erwogen. 
Sed rem dubiam deerevit opportune vox «misss, quod quum 
senatus post paullo de his rebus in, curia Hostilia haberetar, 
eohortesque, ex praesidiis revertentes, forte agmine forum 
trausirent, centurio.in comitio exclamavit: „‚Signifer, statue 
sigaum; 'hic manebimus ‚optime!” Qua voce.andita 
et senatus, accipere se: omen, €X ;ouria, egressus, concla- 
mavit et plebs .circumfusa approbavit. Liv, lib. V. ce. LV, 
10. 2. „Wir bleiben am beften hier!” das war 
ihnen omen und. Götterfiimme; und Die Juden würben 
in einem folchen Falle unbedenklich gefagt haben, Sp n= 
hat entfchieden, vox coelestis opportune emissa et audita. 
Auf ähnliche Weife ließ ſich unter vielen andern trübeit 
Anzeichen. und Borbedeutungen vor.dem nahen. Untergange 
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der Stadt Jeruſalem mich eine Stimme hören. „Kara öot 
ev Eogeyv,:M mevennooen naktira, vordag "ol’legeig 
auotadoures eis. vo ivdov Te00V ,: re abroig:-F90g mv 
bog Tag aerovoylas, rocorov udv xivnoccog avrıhaße- 
dx Epasav mul wrunov, uered Ö6 Taüre Hal paris 
oda „usraßalvowevn ivreöden!” Toseph.. de 
bell. Iud.'lib. VI. e.V, 3a). Diefer Ausruf: „Laßt uns 
davoı zieh en®t war Sp ma, würden die Rabbinen * 
gen; aber man achtete nicht darauf. 

Nach dieſen vorausgeſchickten Bemerkungen mögen 
einige der im Talmud vorkommenden Erzählungen fol- 
gen, theils um das Bisherige zu erläutern und zu beſtäti⸗ 
gen, theils um ſelbſt daraus erfläst zu werden Sch habe 
mir die wenig lohnende Mühe gegeben, nicht nur anderswo 
eitirte Stellen im Talmud nadyzufchlagen, ſondern -felbft 
viele neue aufzuſuchen. Man trifft auf eine- Menge der 
abgefchmadteften -Mährchen von allerlei, größtentheils 
fehr ſpitzfindigen, Entfcheidungen über viele dunkle oder 
anſcheinend fich widerfprechende Stellen des alten Teftas 
ments und des Talmuds felbft u! dergl. So wird von 
Saul erzählt, da Gott ihm fagen Iaffen: „fchlag die Ama⸗ 
lefiter”” (1 Sam. XV, 3), habe er: ſich in feinem Herzen 
allerlei Gedanken darüber gemacht, bis Fıp ra ihm zuges 
rufen: Sey nicht allzu gerecht! "Und wie: derfelbedie Stadt 
Nobe gezüchtigt, 1 Sam. XXH, 19, habe Sp na- gerufen: 
Handle nicht allzu gottlos! Gemara oma. cf. Lun dius, 
Levitifches Priefterthum IH. Buch. c. VI: No. 33. p. 436°b). 
Am laͤcherlichſten bleibt wol. immer, was Wagenfeil 
not: 21. ad Mischn: Sotah. c: IX: sect.' 15. aud Babha 
—— — — — — zur ee 


a) Ich citire nad der neuen Ausgabe ben. Riäter, 6 Theile, 
Leipz. 1826-27, 
"By Ausgabe :von «Beine, Muhliu 6. Barnburg 1701: in Kot, 
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geführet ward, daffelbe zu Rabbi Zuba, ber vor ber 
Thür geſeſſen hätte, hingegangen wäre, den Kopf in deſ⸗ 
fen Schooß gelegt und bitterlicdy geweint, R. Juda aber 
fein Meitleiven gezeigt, fondern gefagt hätte: Gehe hin, 
denn dazu bift du erfchaffen. -Da habe >'p ra fich hören 
laffen: weil er fo unbarmherzig ift, fol er mir Krankheit ° 
angetaftet werden. Dreizehn Jahre lang. fey er darauf 
mit fchweren Leiden belegt worden. Als aber nach diefen 
dreizehn -Sahren feine Magd das Haus gekehrt, habe fie 
ein Neft Wiefeln gefunden und-mit ausfehren wollen; ba 
habe R. Juda geſagt: Schone ihrer, denn es fteht ges 
fhrieben (Pf. CXLV, 9.): der Herr erbarmet fich aller feis 
ner Werfe; plößlich habe Fr n2.gerufen: weil er mitleidig 
it, ſoll's ihm wohlgehen! Cf. Lundius p. 437. Aehnliche 
theils höchſt unbedeutende, theild alberne Veranlaſſungen 
zum S'p na finden ſich Gemara Hierosolym. Tract. Sabbath. 
sect. 1 und V, Erubhin I, Ioma VIE. Rosch Haschanah I. 
Thaanith II: und V. Moed katon III. Kethabhoth XI, So- 
tah IV und IX. Gem. Babylon. Sanhedrin XI. Maccoth III, 
u. ſ. w. 

Intereſſanter und für Sinn und dWerth bes Dip ra 
wichtiger find andere Erzählungen, die. doch wenigſtens eine 
gewiffe Wahrfcheinlichkeit haben, Aus der Mifhnah 
felbft gehört, fo viel mir befannt, nur-eine einzige Stelle 
hierher: „Rabbi Sehofchuah, Ben Levi, fagt: Täglich ers 
ſchallt Sp ra vom Berge Horeb, die ruft aus: Wehe als 
len Gefchöpfen, welche. die main vernachläffigen.”.. Tra- 
etatus Abhoth, sect. VI. Allein hier foheint der Ausdruck 
doch nur bildlich verftanden werden zu follen; etwa in 
dem Sinn: Gott achtet immer darauf, ob fein Gefeß ge- 
halten wird, und der Gedanke daran fällt, von Gott ans 
geregt, täglich aufs Neue in das Herz jedes gläubigen 
Sfraeliten, wie eine Tochter jener Stimme Gottes, die 
vom Berge Horeb herab das Geſetz gab. 

Theol. Stud. Jahrg, 1889. 41 
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+. Kerner: Congregatis aliquando senioribus lerichunte a) 
prodiit Sp ra. et dixit:, „Est.inter vos quidam, qui.idoneus 
est, in quem habitet spiritus sanctus, Pa 77 Rd nd, 
nisi quod generatio (haec)'non est idonea.” Oculos fixerunt 
. in Hillelem senem. — Rursus congregatis: senioribus. in 
dmeucso in: Tabneh. prodiit Fp.r2, dixitque: . „Est inter 
vos. quidam, "qui: idoneus. est, in quem hahitet spiritus 
sanctus, nisi quod generatio non est idonea.” Oculos con- 
iecerunt in Samuelem parvum. “ Lightfoot. ad Matth. XH; 
39. p. 352. aus Hierosolym.. Sotah. cf. Centuria choro- 
graphica Matthaeo praemissa. c. 47. p. 89. Was hier 


Sp ne’gewefen fey, erhellt nicht; allein vieleicht könnte 


man geradezu an den VBorfchlag irgend eines geachteten 
Mannes denken, als man einen neuen. Borfteher. des 
Synedriums wählen wollte; — wenn nicht diefe Gefchich- 
ten zu den vielen ähnlichen Erdichtungen gehören. . 

- 5. Die.beiden berühmten: pharifäifchen Lehrer Hillel und 
Schammri waren in mehreren PBuncten verfchiedener Metz 
nung, und die Streitigkeiten unter ihren Schülern nahe 
men fo fehr überhand, daß fie Aufruhr und Blutvergießen 
nach fich zogen. :. Endlich: 'entfchied gu. Jabneh *y na für 
die Hillelianer. :.Prodiüt tandem. >’? ra et. sic locuta: Et 
horum et illorum verba sunt, verba: Dei. viventis; at certa 
rei determinatio. est secundum decreta scholae Hillelis. 
Et exinde. quieunque- transgressus fuerit decreta scholae 
Hillelianae, rens''est mortis. : Lightfoot. ad Matth. X, 34; 
p- 335; aus Hieros.:Beracoth. .. Auch hier ‚wird nicht an— 
gegeben, was als Fıpna betrachtet: wurbe; vielmehr ließ 
man dad abfichtlich —— — was eig ir 


‘® Im Haufe Goria's (es), wird Gem, Sanhedr..I, 13. bei — 
ſelben Erzählung hinzugeſetzt: „Hier iſt Jemand, der wür⸗ 
dig wäre, daß über ihm die verrlichkeit des Herrn 
ruhete, wie über Moſe; aber die Welt iſt ſein nicht 
rg Plöglih waren Aller — — — ges 
richtet.” 
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ſpruch eines einflußreichen Lehrers oder Befchluß durch 
Stimmenmehrheit war, aldunmittelbare, Entſcheidung Got⸗ 
tes erſcheinen möchte. 

Deutlichere Auskunft über p.ma geben folgende zwei 
Gefhichtehen. ..R. Jachanan :et, R. Simeon, Ben- Lachisch, 
desiderarunt: videre faciem ‘Samuelis (doctoris Babylonici). 
Sequamur, inquiunt, auditum Sp r2, Iuxta scholam ergo 
ifinerantes audierunt vooem pueri istud legentis-(1- Sam; 
XXV, 1) „ma Semus a), et Samuel mortuns est.” Hoe 
obserrarunt; et sic evenit: nam; mortuus est Samuel Baby- 
lonicus. "Lightfont.:ad Matth. II, 17,.p..24k.aı8 Hierosolym, 
Schabb.. Daß, zufällig: gehörte Wort „Samuel farb” 
galt ihnen als Sp na, und ſie ſchloſſen Daraus, der Rab⸗ 
bi Samuel, den fie beſuchen wollten, fey todt.: Wenn 
überhampt die Erzählung. wahr ift: jo wird: das zufällige 
Zufanımentreffen ald wunderbares Ereigniß dargeftellt, 
und die Stimme: des Knaben als vehiculum einer — 
lichen Gottegjtinme.. betrachtet. 2 

Ganz. parallel endlich .ift, was Lightfoot eben — 
feibft anführt: R. Ionahret-R. Iosah profecti sunt visitatum 
R. Acha aegrotautem. .:Sequamur;, inquiunt, auditum r& 
Sp. Audierunt vocem feminae cuiusdam, vicinae suae: di- 
eentis:' „Exstinguitur hacerta.” : Cui. illa: Ne exstinguitor, 
neu exstinguatur‘lucerna Israelis. Hieraus ergibt. fich zur 
gleich, daß man ordentlich vorherſagte, daß man fich nach 
einem: Wahrzeicken:uder:bip. na:richten. wolle. Daher. hieß 
es oben hp. man. Pomuia utebantur filia vocis, ‚daher. war 
es ganz gewöhnlich, daß man fagte: sequuntur auditum 
filiae vocis „bp re ns mm abe: wadı nur-bebenten 
kann: fie wollen. es auf irgend eine zufällige Erſcheinung 
ankommen laſſen, die als göttlicher Ausſpruch gelten ſoll. 

Unſer Refultat iſt dieſes. Es wurde bei den ſpätern 
Suben oveo⸗ an — —— ganz gewocaliche⸗aber in 
 MHIARENII 2— ——— 
a) — be nen et ιν να 
as Brunn An An: A per: 
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dem Augenblicke, da es geſchah, merkwürdige Ereigniß, 
wie unbedeutend es auch ſeyn mochte, als ein beſonderes 
Zeichen der Vorſehung angeſehen, und eine Stimme, ein 
Ausſpruch Gottes ſelber, Sp oder F'pna genannt. Aller⸗ 
dings war bieß, wie unleugbar zu ſeyn fcheint, urſprüng⸗ 
lich der Donner, wodurd Gott oder der Himmel fo vers 
nehmlich zu den Menfchen ſprach; fpäter aber wurde die⸗ 
fer Begriff immer weiter ausgedehnt und der Donner als 
eine Begleitung jener himmlifchen Stimme betrachtet; bis 
endlich auch dieß verfchwand und ip na bloß ein allegoris 
ſcher Name blieb für Alles, was man nur immer irgend» 
wie ald ein befonderes Anzeichen der göttlichen Borfehung 
anfehen zu müffen und darftellen zu können glaubte, Und 
an dergleichen befondere Winfe der Borfehung war man fo 
fehr gewöhnt, darauf rechnete man fo fidher, daß fogar 
‚von. einem abfichtlichen Befragen des Sp na: gefprochen 
wird und von einem eigentlichen Aufmerfen, ob nicht ein 
deutliches Zeichen der Vorſehung ſich hören oder fehen 
laffe. Alles daher, was in zweifelhaften Fällen, bei bes 
sorftehenden Schicfalen und Unternehmungen als entfcheir 
dender göttlicher Ausfpruch galt, eg mochte nun, angeblich 
wenigftens, wirklich auf aufferordentliche Weife von Gott 
veranftaltet, oder durch eine Naturerfcheinung, befonders 
ein Gewitter, oder auch nur durch irgend ein für den Fall 
und Augenblicd grade bedeutendes, wenn auch fonft noch 
fo gewöhnliches Ereigniß im Leben vermittelt wordenfenn; 
ed. mochte ganz zufällig und unerwartet fich Darbieten,: oder 
abfichtlich und nad beftimmten ald Entfcheidung angenom⸗ 
menen.datis geſucht und herbei gewünfcht-fepn, da es dent 
zugleich eine Art Ordale oder Gottesgericht war, — alles 
dieß war den Sankt ap na, wovon. ar Sa 
viel fabeln. : . 

Es — bie — — ob man bei ſolchen 
Stellen des neuen Teſtaments, wo voces coelestes erwähnt 
werben, Gebrauch machen dürfe von Syp.na, wie die Tal- 
mubdiften dieß bei Erklärung bes alten Teftaments keines⸗ 
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wegs verfchmähen. Einzelne Ausdrücke fcheinen- ſich gleiche 
ſam > ſelbſt dazu darzubieten. 

‚Yan 8% Tov-odgavav, beider Weihe Jeſu durch 
—* Taufe. Matth. III. 17. cf. Maree 3; %4; Luc. II, 22. 

‚2. .povn dx vs vepking, bei der Berktärung Sefu, 
Matth. XVI, 5. ef. Marc. IX, 5. Luc. IX, 35 u. 2 Petr. I, 17. 

3. NAdE Pavn+-Lx Tod odgavod, beim:&ebete Jeſu um 
Berftärung feines. Namens, Ioh. Xu, 28. 

4 ytvero & üpvo dx Tod orgavoÖ 110g, und yevoutvng 
puvis raveng, bei der Ausgießung des heiligen ‚Geiftes 
am erſten chriſtlichen Pfingſtfeſte, Act. I, 2.6. | 

5. Rxovos povunjv, bei der Befehrung des Apoftels Paus 
lus, Act. IX, 4. ef. XXIL, 7. XXVI, 14. 2 Cor. XIL, 4. 

6. Eytvero Ywvn nrgög aurov, bei dem Befehle, der an 
Petrus erging, vor der Belehrung ded Cornelius, Act. X, 13, 

7. Mnov6aonloo uov yavnv nEyaAnv og odAzıyyog, bei 
dem Auftrage an Gohannes zur Verfertigung der — 
lypſe, Apoc. I, 10, 

Da haben nun etliche Ausleger, wie bekannt, allein 
an das Gewitter gedacht und gavr, wie dip im alten Te⸗ 
ftamente, durch tonitru erklärt. Dieß findet einigermaßen 
feine Beftätigung darin, daß Matth. XVIT, 2. Marc. IX, 3. 
Luc. IX, 29. 31. Act. I, 3. IX, 3. der Bliß-bdeutlich bes 
fohrieben zu werden fcheint; Ich. XH, 29 aber das umftes 
hende Volk felbft fagte: Bgovrnv yeyovevaız fo wie auch 
der Apoftel Paulus 2 Cor. XIL, 4 felbft von feiner Erfcheis 
nung bemerkt, er habe &dgnre Ci. q. dAdAyre, Rom. VII, 
26) dyuora, unausfprechliche Worte, die über das Vers 
mögen menfchlicher Sprache hinausgehen, gehört, Allein 
es ift Doch offenbar, daß die Erzähler in den angeführ- 
ten Stellen eine wirkliche Stimme und articulirte Laute 
verftanden wiffen wollen. Daher das hingefegte Aeyovsa 
und die ausbrücliche Angabe dergehörten Worte. Manmag 
fagen, die Apoftel haben fich geirrt, wern man Bedenken 
trägt, eine wirkliche himmlifche Stimme anzunehmen; aber 
man muß zugeben, * ſie daran geglaubt haben, und barf 
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nicht ſagen, daß ſie ihre eigne Erklärung eines natürlichen 
Ereigniſſes, alſo z. B. eines Donners, für eine himmli⸗ 
ſche Stimme ausgegeben haben. Damit ſcheint mir die Ge⸗ 
wiſſen haftigkeit ber Berichterſtatter nicht beſtehen zu können. 
Daher nehnten Andere ihre Zuflucht zum Spma. Herr 
Kirchenrath Paulus, der, Commentar zu Matth. II, 16. 
Thl. 1. ©, 238, die monotoniſche Modeerkläs 
rung, welde überall Donner und Blitze ein 
mifcht, wermwirft, zwingt aus Matth. II, 17 (p. 239) die 
Dentung heraus: „diefe Erfcheinung Cnämlich der Tanbe 
beider Taufe Ehrifti) war (wie) eine Stimmie von Gott, 
welche fo ausgelegt werden mußte: Diefer ift mein gelieb- 
‚ter Sohn! — Solche Ausdeutungen himmlifcher Zeichen 
(onuslov, rexunglov, ominum) nannte der Jude Lap'n2,” 
Allein auch abgefehen davon, daß folheAnsdentungen 
und feine, allegorifche Subtilitäten dem einfachen Mats 
thäus wol ſchwerlich in den Sinn kamen: es darf bei Er- 
klärung des neuen Teſtamentes vom Fpna zu die Rede 
feyn. Denn L 
1) der Syrer gebraucht gerade in ben — 
Stellen den Ausdruck nicht, wiewol er ihn kennt und 
fonft anwendet. Derſelbe war damals noch gleichbedeu⸗ 
tend mit Sp und hatte Feine allegoriſche Bedeutung. 2) 
die Anwendung des Fpra auf Stellen des N. T. erfcheint 
als Anachronismus, als Hysteron proteron, Ausdruck und 
Sache ift durchaus rabbinifch und im N. T., in den Apo⸗ 
kryphen, im Philo und Joſephus findet fich Feine Spur 
davoı, fo häufig auch yav und pyavn EE odgaVÄv vor- 
fommt. E8 möchte in der That die Vermuthung nicht zu 
gewagt feyn, daß die fpätern Juden grade Die neuteftament- 
lichen Stellen benußten, um nach dem Verlufte des Urim 
und Thummim etwas Drafelähnliches'wieder zu erhälten. 
3) Faft alle Erzählungen, bei welchen Fp ra vorfommt im 
Talmud, find zu trivial oder abgefchmadt, als’ daß man 
fich verfucht fühlen dürfte, die Stelfen des N. T., wo ouq 
EE ovocucõ erwähnt wird, in Diefelbe Klaffe zu ſetzen. 
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4) Der Grund der Annahme, daß ſchon zu Chriſti Zeit jene 
Vorſtellungen vom F'pnz geherrfcht haben follten, ift Leicht 
aufzufinden : man will die Accommodation an die jüdifchen 


meffianifchen Erwartungen ‚retten; man behauptet, bie 


Juden hätten erwartet, daß der Meffins nuch durch Stim- 


men vom Himmel in feiner Würbe beftätigt werden würde; 


dieß jey nun namentlich. bei. ber Taufe und. Berflärung 
Chriſti geſchehen. Allein ‚obgleich: die Juden noch jeßt im⸗ 
mer, z. B. in einem Neujahrsgebete, um jene Zeit Gott 
anrufen, da eine Stimme aus der Höhe gehört werben, 
maryan saw Dip na, und Gott Iſrael erlöſen und wieder 
zu feinem Lande ihm verhelfen werde: fo ift Doch Die Ans 
nahme, daß foldye Erwartungen’ fchon damals gehegt wor: 
den, daß der Mefflas dur Stimmen vom. Himmel beftä- 
tigt werben würde; fo viel mir bekannt, eine völlig unbe- 
gründete. — Io.A. Dariz ne de Fpra * e ai 
— Pannen 2 


11. 
Die ſonboliſche Handlung Hoſea' 6. 


— — — 


Die Schrift des — Hoſea keit mit der Ers 
zählung eines höchſt merkwürdigen göttlichen Auftrages, 
Cap. 1 B.2— 9. Ich ſchicke Leberfeßung und kurze Ers 


klärung der eigentlichen Deutung der ganzen Stelle voran: 


B. 2, Als 1) Jehovah zu 9 Hofchen zu reden begann, 
fprad; Jehovah zu Hofchen: Geh, nimm Dir ein 
ehebrecherifches 3). Weib, daß du Ehebrecher zu 
Kindern 4) 'habeft; denn ehebrecherifch 5) mn 
fid; das Land fern von: Jehovah. | 

V. 3. Und er ging und nahm die Gomer 6), Diblaim's 7 
Tochter; fie aber warb fhwanger und gebar ihm 
einen Sohn. 

V. 4. Darauf ſprach Jehovah zu ihm: Gib: ihm den 
Namen Sisreel 8); denn Jisreel's Blutbad M will 
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ich in der Kürze rächen am: dem Hauſe Jehu und 
will das Königreich des Hauſes Tiörael zu runde 
richten. Ä 
V. 5. An jenem Tage will ich eedrechen 12 den Bogen 
Jisrael's im Thale 11) Gigreel. 
V. 6, Als fie wiederum Schwanger. ward: und‘ eine Toch⸗ 
ter gebar, ſprach er Gehovah) zu ihm (dem Pros 
pheten): Gib ihr den Namen Lo Ruchamah 19); 
denn ich will mich fernerhin nicht mehr erbarmen 
über das Haus Jisrael, ſondern daſſelbe — 
vergeſſen 13). 

V. T. Aber über das Haus Juda 14) will id} — er⸗ 
. barmen:und will fie (ihre Kinder) erhalten bei 15) 
Sehovah, ihrem Gott; doch will ich ihnen nicht 
helfen ‚durch Bogen ober Schwerbt oder (ans 

dere) Waffen 16) oder Roffe oder Reiter. >; » 

DB. 8. Nachdem fie CGomer) die Lo Ruchamah entwöhnt 
hatte, ward fie abermals ſchwanger und gebar 
einen Sohn. Ä 

V. 9. Und er (Gehovah) ſprach: Gib ihm den. Namen 
Lo Ammi 17); denn ihr (ſeyd) nicht mein Volk, 
und ich will nicht euer (Gott) feyn 18). 


.» mimSas nbnn, ber Anfang * Offenbarung/ ſo 
&oyn roũ edapyeilov, Marc.I, 1. Der Sinn iſt hier: fo 
bald als Gott zu reden anfing, war fogleich. fein erfter 
Auftrag u.f. w. Statt der maforetifchen Punctation 127, 
was alle alten Interpreten ſchon fubftantive nehmen, follte 
man, der Analogie fo vieler ähnlichen Stellen nad, ı=7 

erwarten, wie Soh. Dav. Michaelis puneiiet; doch 
kommt 1371 Jerem. V, 13 vor. 

2) æ i. q. v. J. söhrn-ba mn en quod contigit 
Hoseae. 

3) Dr nun — meretrix; &’m27 ein: Nomen plu- 
rale, kogvela, stuprum; alfo ein freches, liederliches Weib, 
welches fich den Lüften Anderer preisgibt. 


- 
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9 ar "> find nicht-liberi spurii (Hurkinder, wie 
Luther hat), ſondern Kinder, welche, dem ſchändlichen Beis 
fpiele ihrer Aeltern folgend „ein wolläftiges, nichtswür⸗ 
diges Teben führen. Es wird ein ganzes Geſchlecht als 
unkeuſch und verbrecheriſch beſchrieben; uneheliche Kinder 
aber können jafelbft einen wohlanftändigen Wandel führen. 

5) 1, scortari, iſt metaphorice das vadabulum clas- 
sicum für Jdololatrie, weil der Hebräer fich die Verbindung 
Gottes mit feinem Volke unter * Bilde nn Treue 
dachte; bundbrüchig werden. = 

. 6) arift fonft der Name eines norbifihen Voltes eu— 
ſprechenb den Kimmeriern; allein davon kann hier nicht 
die Rede ſeyn. Alle hier vorkommenden Namen ſind alle⸗ 
goriſch; daher wird man an 723 active: finire, neutr.:.de- 
sinere gewieſen. Die Vulgata hat perfectio, Vollendung, 
nämlich der Lüfte, ‚scelesta,.. und Hieronymus: consum- 
mata in libidinibus. Die Deutung. bleibt immer etwas 
dunkel: die Berruchte, oder wegen bes rolgenben: re) 
die Vernichtung, dad Verderben. 

7) >27 leitet Hieronymus ab von Fb, — 
die getrocknete und in eine runde Maſſe zuſammengedrückte 
Feige. Der Chaldäer interpretirt: ſolia ſiculnea mox de- 
fluenda; alſo ein Bild der Hinfälligkeit. Der Prophet, in 
die Abfichten Gottes eingehend, wählte fich das Elend, 
eine Tochter der Hinfälligfeit, der Abmagerung, zum Weis 
be Geſenius, im Lericon, fagt freilich, es, fey noch 
zweifelhaft, ob der Prophet felbft in diefem Namen eine 
Bedeutung gefucht habe; aber mir fcheint nach der ganzen 
Stelle und ihrem Zmede jeder Name allegorifch gefaßt 
werden zu müffen. 

3) ns. Da diefer Name von sÄt abzuleiten ift, wels 
ches füen, ausſtreuen, zerfireuen bedeutet, wie nyırn 
eay2, inter gentes dispergam eos, Sachari. X, 9., fo bes 
deutet er: disperget Deus. Zugleich aber ift derfelbe gleichs 
bedeutend mit dem Namen ber Ebne und Stadt Figreel, 
welche leßtere eine Zeitlang die metropolis: des Reiches 
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Serael'war und wo won Könige Gehu-die-abfehrenlichften 
Greuelöbegangen waren. Ot. 2 Begg: IX: und: X. Jeder 
mußte deicht verſtehen, was grade diefer Name follte: er 
— das Verbrechen und drohete zugleich die Strafe. 

9 Dass mar die blutigen Ereigniſſe in Jisreel. 

10) "Das Zerbsecyen sen ee iſt Vitd Der: Zerſto⸗ 

Kap durch Krieg: r 
Wieder eine —— paya entiveber wes 
gen der Greuel im Thale Jisreel, oder einfach im Thale 
Jisreel. Die erfte Erklärung ift finnreich, ‚aber pleonaftifch, 
denn es iſt der Grund ſchon angegeben, weshalb dag Reich 
zerſtört werben ſolle. Das Thal Jisreel, wo viele Schlach⸗ 
ten geliefert worden waren, ſollte der Strafort werden, 
gleichſam ein. Thal Joſaphat, wie Soel-IH, 7. _ 
12 mora »> wieder ein bedeutungsvoller Name, von 
or dieben, im Pyal:veniam:habere, daher ‚die Septuaginta: 
00x nAenatvn, die unbegnadigte ; denn ich will Jsrael am 
länger begnadigen; eine ſchöne Paronomafle | 

13) end nor nion=s, Lut her überfegt nach dem. Sy 
rer: ich will fie wegwerfen ; die LXX haben: avrırao- 
Göusvog Avrırdloua avrois. Dem: Sinne nad; ift Beides 
gleich der Erflärung des Hieronymus: oblivione obli- 
viscar eos. Dieß bildet zu az die befte Antithefis. Der 
Chaldäer aber und. 3. B. Gefeniug im Lericon, sub 
xiwı Nr. 3 Litt. e, ut‘iis veniam darem, daß ich ihnen vers, 
gäbe. Daß xin mit > dieß bedeuten fünne, zeigen Stellen, 
wie Gen. XVII, 26. L, 17. Pfalm XXXH, 5; aber es würde 
dann eine unangenehme Tautologie entftehen und der durch 
> angedeutete Gegenfaß gänzlich fehlen: . 

14) Indem der Prophet feine Rede. an, Juda richtet, 
gebraucht er mildere und felbft tröftliche Ausdrüde, da 
Suda nicht fo große Greuel des Götzendienſtes und der 
Lafter anf fich geladen hatte. Doch läßt fich hieraus mit 
Sicherheit Fein Schluß machen auf das Baterland Hoſea's. 

15) mıma, 2» suolo. Der Gegenfaß liegt in den fol: 
genden Wörtern, welche fonft vielleicht eine Hülfe anzei⸗ 
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gen könnten: ich will fie im: Glauben an ——— 
der der allein ſtarke Helfer iſt, erhulten. it 
16) manbatift freilich Krieg Treffen; — neben .. 
andern - Aüsdrücken paßt dieſe ‚allgemeine: —— 
nicht; daher metonymifch? Waffen, an dere: Waffen: 
17) as * oð Amos. — Die sen wird Sin 


gefügt. a art 
18) ° * AR RS non eo — — pr wii ni 


meh sur Gott fen. mn 


v. 
1444 IE re | 





Es kann keine Frage feyn, daß wir es hier mit einer 
fombolifchen Handlung zu thun haben; fo iſt Diefelbe 
auch fchon im Alterthum, z. B. von der alerandrinifcken 
Berfion und Bon Hieronymus gefaßt worden: Zweck und 
Kraft ſolcher ſymboliſcher Handlungen fpringen: Leicht in 
die Augen. Wie auf einzelne Menfchen, fo machen andy auf 
ganze Völker, wenn fie noch anf einer niedrigen Stufe der 
Bildung und Lebensweife ftehen, aber ihren Einbildungen 
und Leidenfchäften raſch und heftig fich hingeben ‚ nicht 
etwa fein und künſtlich geordnete Vorträge, fondern viel: 
mehr Furze und bündige, durch anſchauliche Darſtellung 
ſich empfehlende Sinnſprüche und Thatſachen einen ſchnellen 
und gewaltigen’ Eindruck. Dief läßt ſich pſychologiſch 
leicht erklären und findet hiſtoriſch vielfältige -Befkätigung: 
Daher haben’ weiſe Männer, um ſolche Menfchen und 
Völker, die an ftrenges Nachdenken nicht gewöhnt und 
wiſſenſchaftli iche Erörterungen zn verſtehen noch nicht fähig 
waren, für ihre Zwecke zu gewinnen, vor gewiſſen Din: 
gen zu warnen oder zu Thater und Unternehmungen’ zu 
bewegen, fich gern ſolcher Anßerlihen, in die Sinne fals 
lenden Gegenftände bedient und auffallende, 'gemeiniglich 
dunkle, räthſelhafte, aber grade durch das plößliche Licht, 
welches fie gewaltfam verbreiteten, doch fehr Deutliche 
Handlungen begangen, und einen überrafchenden Erfolg 
davon gefehen. Es fehlt’ wicht am Beifpielen Davon in der 
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heiligen Schrift... Die;Einwohner der Stadt Gibea, Bens 
jaminiten, hatten an dem: Weibe eines burchreifenden Levi⸗ 
ten eine abſcheuliche That begangen und daſſelbe nichts⸗ 
würdigerweiſe ums Leben gebracht. Als nun der Levit 
heim: kam, nahm er ein Meſſer und zerſchnitt den Leich⸗ 
nam in zwölf Stücke und ſandte fie in alle Grenzen Jsrael's. 
Wer das ſah, der ſprach: Solches iſt nicht geſchehen, 
noch geſehen ſeit der Zeit, daß die Kinder Israel's aus Ae⸗ 
gypten gezogen find, bis auf dieſen Tag, nun bedenket 
euch darüber, und gebet Rath und ſaget an. Richt. XIX. 
Der Erfolg ließ ſich leicht berechnen: alle Israeliten verei⸗ 
nigten ſich, die Benjaminiten zu züchtigen. Ober: die Bes 
wohner von Sabefch in Gilead, vom Ammoniter. Könige 
Nachas bedrängt, wollten mit ihm ein Bündniß ſchließen. 
Stolz erwiederte er: ihnen: „darin will ich mit euch einen 
Bund machen, daß ich euch Allen das rechte Auge aud- 
fteche und dem ganzen. Israel diefe Schmach anthue” Da 
fandten die Sabefchiter- Boten an Saul, ihn von ihrer 
Lage zu benachrichtigen; und tief ergrimmt nahm der Kö⸗ 
nig ein Joch Ochfen und zerftückte fie. und fandte Die Stüde 
in alle Grenzen Jsrael's durch Boten unddieß fagen: Wer 
nicht auszeucht Saul und Samuel nach, dep Rindern foll 
man alfo-thum. Und die Furcht des Herrn fiel auf Das 
Bolt, daß fie vereint auszogen. 1-Sam. Xu 1—7T.. Ger 
wiß im hohen Grabe deutlich, Fräftig, emblematifch! Das 
mit hat die größte Aehnlichfeit, was Walter Scott in feir 
nem Fräulein vom See (the Lady of the Lake) von dem 
Feuerkreuz der hochländifchen Clans erzählt. Die Befchreis 
bung lautet, nach Dr. Adam n s Ueberſebuns Gſg . 
3 —* 99 f. 2te Aufl) alſo: 

Sie holen den rien bu Heerde, 

den Bock, und legen ihn an die Gluth, 

und jach durchſtößt mit ſeinem Schwerdte 

ihn Roderick in wildem Muth. 

Das arme Opfer ſah jn Ruh 

und mit Geduld hinfterbend: zu, 
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wie ihm des-Lebens Purpurfluth 
am Bart und an’ ben Gliedern quillet, ..- 
und fortftrömt, bis des Todes: Nacht 
das farbenloſe Aug' ihm hüllet. eis tagen! 
:- Ein ellenlangesd Kreuzlein macht | 
ber Mönd) Gebete murmelnd ab. 
Er formt das Kreuz aus -Eibenzweigen 
von Bäumen, die auf-Alpines Grab 
in Inch» Gailliach die Schatten neigen. — ==". 
Es ftarrt fein hagrer Blick, er hält 
das Kreuz in Dürrer Hand empor, ; 
er fpricht den Flach; — entfeßlich get 
der heifere Ruf in Aller Ohr: - 
Berflucht der Gland » mann, der mag fSauen.: 
dieß Todeszeichen fonder Grauen, - - : - 
vergeffend,: daß e8 ift gehauen, 
wo heil’ge- Himmelsthränen thanen 

auf Alpines tiefes Haus u. ſ.w. & 
8.101: — — Weh dem Böſewicht, en 
der bei dem Kreuzeszeichen nicht 

; fogleich zu feinem Speere eilt, 

In einer Anmerkung, S. 282, fagt Stord': Unter a ans 
der gefchah; zum Schuße der noch-ganz jungen Konigin 
Maria Stwart das Aufgebot der Clans ſo, daß ein Feuer⸗ 
brand von Hand zu Hand, von Dorf zu Dorf herumges 
ſchickt wurde. Heron History of: Scotland; Vol. IV. 209, 

Auch die hebräifchen Propheten“erfannten leicht den 
ſchnellen und, aufferordentlichen: Eindruck fymbolifcher 
Handlungen: und: machten: deshalb oft Gebrauch davon; 
nur mit dem Unterſchiede, daß fie als auf göttlichen Bes 
fehl .gefchehen :darftellteit, was weife Männer bei andern 
Völkern nach. eignem: Antriebe thaten; In dieſer Hinſicht 
bietet befonders: Jeremias mehrere Beifpiele. dar. Einſt 
mußteser einen Iinnenen Gürtel kaufen und, ohne ihn naß 
zu machen, damit feine Lenden umgürten; ſpäterhin Denis 
felbensin eine Steinzige des Euphrats verſtecken und aber⸗ 
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mals nach einiger Zeit ihn wieder holen, um ſich damit zu 
umgürten. Aber ſiehel da war der Gürtel verderben, daß 
er nichts mehr tangte, Wozu das Alles? So ſpricht der 
Herr: Eben fo will ich auch verderben. die. große Hoffart 
Suda’s und Jeruſalems; die ungehoxſamen, abgöttifchen 
Menfchen follen: werden: wieder Gürtel, der * taugt. 

C. XIII. B.A— U. cf. B.12 ff. s 

Ferner: Der Prophet Fauft auf Gottes Befehf einen 
irdenen Krug, geht. damit hinaus ind Thal der Kinder Hins 
nom, hält zu. den verſammelten Aelteſten eine, drohende 
Strafrede, zerbricht,endlich den Kopf. und fagt:;,So fpricht 
der Herr Zebanth: eben wie man: eined Töpfers Gefäß 
zerbricht, das nicht mag wieder ganz werden, fo will ich 
das Volk und diefe Stadt audygerbrechen. E. MX. W.1—13, 

Dder endlich: Gott befiehlt dem Jeremias, fich ein 
Goch zu machen, es an feinen Hals zu hängen and zu den 
Königen ringsumher von Edom, Moab, Ammon, Tyrus 
und Sidon zu ſchicken, zum Zeichen der Dienjiharteit unter 
Nebukadnezar. C. XXVII. V. 1 ff. 

Ob ſolche ſymboliſche Handlungen wirkliche Zhatfachen 
waren, oder bloße Dichtungen, die. nur als. wirklich ges 
ſchehen erzählt. wurden, das that im Allgemeinen wenig 
zur: Sache, wenn das Bolf nur plößlich daraus erfannte, 
was damit angedeutet werden follte. „Daher thaten ſelbſt 
Kabeln in ähnlichen Fällen dieſelben Dienſte. Wer erin: 
nert fich nicht Der--befannten Fabel des Menenius Agrippa 
und ihrer wunderbaren Wirkung? Es war bei den Strei⸗ 
tigkeiten zwiſchen den Patriciern und Plebejern in Rom ein 
heftiger Aufſtand der Letztern ausgebrachen und ‚Die seces- 
sio plehis in montem sacrum . Aventinum' erfolge. Nom 
war in der größten Beſorgniß. Rach einigen vergeblichen 
Berfuchen,:die Unzufriebenen zu befchwichtigen, ward ME - 
nenius Agrippa in ihr, Lager geſchickt und ſprach: Tem 
pore quo in homine;non, ut nuie, omnia in: umum congen⸗ 
tiebant, sed singulis membris suum-cuigue:consilium;:suns 
aermo fuerat, indignatas weliquas partes, sua cura, suodla⸗ 
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bore et ministerio ventri omnia quaeri; ventrem in medio 
quietum, nihil aliud, quam datis voluptatibus' frui. Con- 
spirasse inde, ne manus ad os cibum ferrent, neo os acci-. 
peret datum, nec dentes conficerent. - Hac ira dum ventrem 
fame domare vellent, ipsa una. membra, totumipre corpus 
ad. extremam tabem venisse.- Inde apparuisse; ventris' quo+ 
que haud segne ministerium esse, nec magis ali,. quam alere 
eum ; reddentem in: omnes. corporis'partes hunc, quo vivi- 
mus vigemusgne,: divisum pariter in: venas: maturum con- 
fecto eibo sanguinem. Was die glänzendſten Vorträge, die 
klügſten Unterhandlungen nicht Durchjegen konnten, ber 
wirfte diefe einfache Fabel. — Einen ähnlichen Zweck, aber 
freilich nicht den gewünfchten Erfolg hatte. jene alte biblis 
fihe Fabel, welche Iotham; Gideon’s (oder Jerub⸗Baal's) 
allein: von feinem graufamen Bruder 'verfehonter jüngſter 
Sohn, auf dem Berge Garizim zu den: Männern von 
Sichem ſprach, als fie jenen .elenden Abimelech em Kö⸗ 
nige gemacht hatten. Richt. X. B.8—15. 

E38 leidet nun wol feinen Zweifel, daß die fombofifche 
Handlung des Hofen nicht als wirkliches-Factum, fondern 
als Fiction aufzufaffen.ift, welche in Form eines thatfäch- 
lichen Ereigniffes vorgetragen worden ift, Wollte man eins 
wenden, dieß gehe Deshalb nicht an, weil das Ganze Doch 
gradezu erzählt:und fo. dvargeftellt fey, daß es als wirkli⸗ 
ches Factum erjcheine, und eine Abweichung: won Dem buch⸗ 
ftäblichen Sinne höchſt willkürlich genannt werben: müffe: 
fo iſt allerdings zuzugeben, daß. die oben erwähnten ſym⸗ 
boliſchen Handlungen Richt. XIX. und 1 Sam, XI. offenbar 
nad) dem Zwede des Gefchichtfchreibers. eigentliche, Ereig⸗ 
niſſe ſeyn follen und daß ‚die aus dem Jeremias entlehnten 
Beifpiele wenigftens buchſtäblich verftanden werden Eonnz 
ten; .aber alle Zweifel müflen ſchwinden, wenn man eine 
andere Stelle des Jeremias vergleicht... Da wird bem Pro⸗ 
pheten befohlen, einen Taumelbecher zu nehmen, und allen 
Völkern daraus zu trinken zu geben, bis ſie völlig berauſcht 
ſeyn würden. In der That nimmt Jeremias den Becher 
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aus der Hand Jehovah's und läßt daraus trinken und ſich 
berauſchen Jeruſalem und die andern Städte Juda's und 
Fürſten und Diener; und eben ſo in Aegypten, Uz, Phili⸗ 
ſtäa, Arabien, Medien u. ſ. w. C. XXV. V. 15 ff. Das 
Alles erzählt der Prophet, als ſey es wirklich geſchehen; 
und hatte doch Jeruſalem nicht verlaſſen. Die eigentliche 
buchftäbliche Deutung würde auf Unſinn führen, Grade fo 
iſt es. mit unferer Stelle. im Hofea. ‚Gott würde, wenn man 
ed wörtlich nehmen wollte, etwas fittlich Unanftändiges bes 
fohlen haben; auch hätten ja Jahre darüber. vergehen müfs 
fen, ehe das Erzählte wirflich fich zutragen fonnte; das 
durch hätte die Handlung Sinn und Zwed verloren: Ges 
gen: diejenigen aber, welche fo ſclaviſch am Buchftaben kle— 
ben, daß fie die Behauptung nicht fcheuen, man müſſe felbft 
fcheinbaren Unfinn in der Bibel annehmen, werin der Wort: 
verftand darauf führe, und wenn etwas. von Gott befohs 
len werde, fo. ſey e8 eben Deshalb gut, gefeßt auch daß es 
unferen fittlichen Begriffen -widerftreite, — wollen wir nicht 
weiter kämpfen. 

Hoſea will den abſcheulichen Zuſtand des in Abgoͤtte⸗ 
rei und vielfältige Laſter verſunkenen Volkes Israel ſchil⸗ 
dern und die unerhörten Greuel ſchnell und gewaltig vor 
die Augen führen. Die unſittliche That ſeiner Hurerei 
ſollte eine ſchreckliche Warnung und Mahnung ſeyn. Was 
würdet ihr doch ſagen, — ſo ſpricht er durch die als wirk⸗ 
lich geſchehen dargeſtellte Handlung — wenn ich ein ſol⸗ 
ches Verbrechen beginge? würde euch nicht ſchaudern? 
Und doch iſt es nichts anderes, als was ihr ſelbſt Alle thut. 
Wenn euch vor mir ſchaudert, ſo muß euch vor euch ſelbſt 
ſchaudern. Daher hütet euch, beſſert euch, daß ihr nicht 
ferner durch Abgötterei und Sündendienſt ſo ſchwer euch 
vergehet; ſonſt wird Gott, der allgewaltige Rächer, euch 
ſtrafen ohne Erbarmen und nicht mehr euer Gott ſeyn! — 
Alle übrigen Kapitel — den Veweie ab von der Rich⸗ 
glas 2 ir Er 
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Indem alle Sfraeliten durch die Befchneidung in die 
mofaifche Religionsverfaffung, in die Gemeinfchaft des 
Volkes Gottes, in den heiligen Bund Jehovah's mit dems 
felben, feierlich aufgenommen wurden, follten fie als ein 
geheiligtes Volf, als ein gemweihetes Priefterthum darges 
ftellt werden, BaolAsıov isoarsvur xal Edvog &yıov, Exod, 
XIX. 6. cf. 1 Petr. II. 9. Auch andere Völker Fannten bie 
Befchneidung und entlehnten fie, wie wahrfcheinlid auch 
bie Hebräer, von den Aegyptern; aber da wurden doch 
vorzugsweife nur die Priefter befchnitten, oder, wie. bie 
Terroi, Prieſter der Cybele, verfchnitten; die Sfraes 
liten follten alle geheiligt, Gott geweihet feyn und auch 
das Außerliche Zeichen davon haben. Alle Unbefchnittenen 
galten ihnen deshalb für unrein und das Wort 7749 dxgo- 
Bvorle, fo wie auch ons, dneplrunron, war ein Schimpf⸗ 
name, cf. Iudic, XV. 18. 1 Sam, XVII. 26 und oft. Al 
aber während der macedonifch = griechifchen Periode und 
von derfelben an, fich überall griechifche Sitten und Ges 
bräuche verbreiteten, war dieß auch in Paläftina der Fall. 
Selbft unter den Oberſten der Juden traten Beförberer 
der fogenannten Gräfomanie auf. So namentlich des Ho— 
henpriefters Onias Bruder, welcher Jeſus (ati od, zrörm) 
hieß, aber, da er fich felbft feines hebräifchen Namens 
fhämte, fih Safon nannte. Nachdem diefer durch viels 
face Ränfe feinen Bruder Onias vom hohenpriefterlichen 
Amte zu verdrängen gewußt hatte (175 vor Ehr.), fing er 
an auf alle Weife die Juden zu gräcifiren, ganz in Ueber- 
einftimmung mit dem Seleuciden Antiochus Epiphanes, 
Zu dem Zwecke legte er eine Art Aademie zu Serufalem 

Theol. Stud, Jahrg. 1885. 42. | 
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an und machte bie überall ſchon zu griechiſchen Sitten ges 
neigten Suden mehr und mehr von den herföümmlichen Sa> 
gungen log. Es ging fo weit, daß der Altar Jehovah's 
bald verlaffen daſtand und felbft Die Priefter Tempel und 
Gottesdienft vernachläffigten, während in dem zu Serufalem 
angelegten Circus heidnifche Kanıpffpiele aufgeführt wur- 
ben. Diefe und ähnliche Greuel wurden unter dem Hohen= 
priefter Menelaos, einem jüngern Bruder, welcher wieder 
den Safon verdrängte, (172 vor Chr.) fortgefegt und ver⸗ 
mehrt: Daüberhaupt die Juden ihre Selbftftändigfeit längft 
verloren hatten und fremder Bothmäßigfeit unterworfen 
waren, mithin der alte Bund mit Gott ihnen feinen Segen 
mehr zu bringen fchien: fo fingen fie an, felbft der Be- 
fchneidung, als ihres Bundegzeicheng, fich zu fohämen und 
den Verſuch zu machen, fich die Vorhaut Fünftlich wieder 
herftellen zu laffen, theild um während der Zeit der Uns 
terdrüdung, wie unter der Regierung des graufamen Anz 
tiochus (176 big 164 vor Ehr.), nicht als Suden erkannt 
und verfolgt zu werden, theild um, wenn fie nadt als 
Kämpfer auftraten, oder. in gemeinfchaftlichen öffentlichen 
Bädern erfchienen, Dem Spotte der Heiden auszuweichen. 
Das Factum ift unbeftreitbar. Kal auodounoev yvuvd- 
610v dv Isgo6oAvuoıg xara Ta vouue av &dvov. Kal 
&olnoav Exvrois axgoßvorlag. 1 Macc. 1.14.15. Toog ’Av- 
tloyov Eveyugnoav, Önkoüvreg nur, Orı Bovkovrau Todg 
narglovg vouovsantalındvresxeitnvarar abrovgmoiıtelev 
Eneodeı Tois Baoıkınoig, al vnv "EiAnvinnv wolırelev 
Eysıv. TIogendAssov odv abrov. Enırokipar adroig olxodoun- 
oa yuuvaoıov Ev IsgoooAvuoıs. Zuyywgnoavrog Öb Xu 
nv zov aldolwov megırounv insendivdav, os av elev al 
ta negl nv dmoövow "Eiinveg. Ioseph. Antig. lib. XI, 
c. V.1, Alfo die gräcifirenden Juden zur Zeit der ſyri— 
[hen Unterjochung, kurz vor der maffabäifchen Revolution, 
wußten die axgoßvorle wieder herzuftellen, wieder zum 
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Wachſen zu bringen: und fo die Befchneidung gleichfam rück 
gängig zu machen.. Das ift der jüdifche Zmionaouog. 

Daß dieß durch eine chirurgifche Operation überall 
möglich ſey, behauptet fchon der alte Gelfus de re med, 
VI. 25. cf. Epiphan. de mensuris et ponderibus. p. m. 611, 
und unfere Aerzte beflätigen ed. In weitere Unterfuchung 
diefer mebicinifchen Frage dürfen wir ung nicht einlaffen. 
Aufgefallen ift ed mir indeffen, wie Dinter, Schullehrers 
bibel zu 1 Kor. VI. 18 fagen fonnte: „daß es nicht buche 
fäblich genommen feyn fann, ergibt fich aus der Natur 
der Sache.” Die Rabbinen behaupten fogar, daß die Vors 
haut auch durch Krankheit wieder wachen könne und fol: 
he Perfonen abermals befchnitten werden. Retrahitur 
praeputium vel per homines vel per aliquam aegritudinem, 
Lightf. ad 1 Cor. VII, 18. p. 194 aus Jebhamoth. Das 
können wir dahingeftellt ſeyn laſſen. Wenn fie aber vors 
geben, wahrfcheinlich um das hohe Alter und die Nothwen⸗ 
digkeit der sn» nachzuweifen, daß ſchon die durch Mofe 
and Aegypten geführten Sfraeliten ſich felbft wieder Vors 
häute gezogen hätten und auf Gottes Befehl von Joſua 
zum zweitenmal befchnitten worden feyen: fo ift dieß aus 
der befannten Erzählung Ios. V. 2 ff. nicht nur nicht zu be— 
weifen, fondern fogar geradezu zu widerlegen. Das >b 
ne Insen-a-nn ſetzt nothwendig eine vorhergegangene, 
allgemeine, wahrfcheinlich furz vor dem Auszuge, noch in 
Aegypten von Mofe vorgenommene Befchneidung voraus 
und heißt: „nimm wiederum eine foßhe allgemeine, feiers 
liche Befchneidung vor”, nämlich mit den in der Wüſte 
Gebornen. Diefe waren, nach der ausdrüdlichen Bemer- 
fung EB Sefchichtfchreibers, V. 4 und 5, noch nicht ber 
ſchnitten; von einem Zmionaouog ift dort alfo die Rebe 
nicht. | 

Die Hebräer gebrauchen für jene @xgoßvorlag &avroig 
zonoavreg oder zav rav aldolwv negirounv EmınaAüpev- 
zes den Ausdruck eranin, von TUR attraxit, retraxit, wels 
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ches dem griechiſchen Zmıonaw oder Emismaoue. entſpricht; 
un Zmiomaodels. Daher der Name Emiomaouog. Denn 
Paulus fchreibt megırerumusvog rıg &xAndn, im Emionaode, 
1 Cor. VI. 18. si quis circumeisus fuerit vocatus, ne attra- 
hat ĩ. e. ne retrahat, ne reficiat oder wie die Vulgata hat 
ne adducat, sc. sibi praeputium, Hefychins erklärt es 
un &ixviro To Ötoue, und Lightfoote durch das tal» 
mudifche ndn> Tu In. Es war alfo jene fonderbare Sitte 
von den Juden auch auf die Judenchriſten übergegangen, 
wenigftens in Korinth, während der mancherlei Spaltun- 
gen, welche Diefe Gemeinde zu zerrütten droheten. Die 
Gründe diefer Verirrung waren in der Hauptfache ganz 
diefelben, wie früher. Die Ehriften wurden als eine Sekte 
der Juden betrachtet und als folche verfolgt und gedrückt. 
Praeter ceteros Iudaicus fiscus acerbissime actus est; ad 
quem deferebantur, qui vel improfessi Judaicam inter urbem 
viverent vitam, vel dissimulata origine, imposita genti tri- 
buta non pependissent. Sueton, in Domitian. 12, Auch was 
ren die Zudenchriften mit den Juden felbft wegen ihrer 
Befchneidung heftigen Spöttereien und VBerhöhnungen aus⸗ 
geſetzt; fie ſchämten und fürchteten fich Deshalb, irgendwo 
nact fich fehen zu laſſen. Wahrlich! es hatte ſich merf- 
würdig genug umgekehrt. Früher hatten die Juden die 
Heiden Unbefchnittene gefchimpft; jeßt ward der Name der 
Befchnittenen nur verächtlich genannt und von den Juden 
wenig in Schuß genommen. Man hat früher fogar ge 
glaubt, daß die Juden den Namen Apellae gehabt hätten 
und dieß aus dem befannten credat Iudaeus Apella, Horat. 
ib, I. sat. V. v. 100 gefchloffen. Man leitete d ort 
von pellis und dem a privativum ab, fo daß Apellä@ (sine 
pelle, pellicula imminuti, propter defectum praeputii) gleich⸗ 
fam Ohnehäute waren, etwa wie die Ohnehofen 
neuerer Zeit, ald Schimpfname, Wenn dieß num auch au⸗ 
genfcheinlich eine zu feine und ſpitzfindige Diftinction der 
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Scholien a) ift: fo kann doch nicht geleugnet werden, daß 
die Juden damals wegen ihrer Befchneidung verfpottet 
und verächtlich ftatt circumeisi bald curti, (Horat. lib. 1; 
sat. IX. v. 70.) bald recutiti, b) (Martial, lib. VII, epigr. 
XXIX. v. 5. cf. auch sabbata recutita, Persii sat. V. v. 184) 
bald verpi (luvenal, sat, XIV. 104. Martial. lib. VII. epigr. 
LXXX. v. 6) u, f. w.. genannt wurden. Aus der lebten 
Stelle erhellt auch, daß die Juden damals c) aus dem ans 
geführten Urfachen fich der Befchneidung ſchämten und in 
Bädern („nam saepe lavamur in uno”), wie bei Kampf 
fpielen („dum ludit d) media populo spectante palaestra) 
diefelbe vermittelft einer fibula ©) zu verbergen fuchten. So 
gingen Andere leicht einen Schritt weiter, — zum Enıone- 
ouds, und die Zudenchriften wol um fo eher und lieber, 
da fie gar Feine Gemeinfchaft mehr mit den Juden haben 
wollten. Sie hatten zugleich noch einen andern Grund, 
in der mißverftandenen panlinifchen Lehre vom »vouos. 
Die Heidenchriften drangen auf gänzliche Abrogation def- 
felben; da wollten denn manche Sudenchriften nicht zurüd- 
bfeiben, und fuchten, unverftändig: genug, jede Spur, 
welche noch an das Judenthum und feine Satzungen erin⸗ 
nerte, gänzlich zu vernichten. Daher Paulus Rüge. 

Auch bei den Juden felbft finden wir um eben Die Zeit 
abermals Spuren des Zmiomasuog. Multi erant: in’ diebus 
Ben Chozbae zonon> "swaV, ‘qui retraxerait praepütium; 
Lightfoot. ad 1 Cor. VII. 18 aus Hieros. lebhamoth. Dieß 
kann natürlich nicht heißen, während ber: kurzen Herr⸗ 
ſchaft des Bar ad Baia 131 — a8: —— * m. 


a) Cf. Heindorf su" obiger Be, ©, 13%, 

b) Quibus circamcisis succrescit cutis. — ad Martial. 
lib. VIL 29, 5. — 

c) Martial lebte von 48 bis 101 — Sr * 2773 

d) Menophilus quidam, — 

e) Utebantur autem fibula.ad velaadam. menonio. Tho. — 
bius ad Martial, lib, VII. S1. 6.— ur 
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muß ſich auf die Zeit vorher beziehen. Es war nämlich 
fhon unter Domitian ein Verbot gegen die Befchneidung 
erlaffen, welches Hadrian noch mehr fchärfte. I Diefes 
Berbot, welches manche Schwache verleiten mochte zur Ver⸗ 
deckung der Befchneidung und zum Zmiomeouog, ward wahr- 
fcheinlich ein hHanptfächlicher Grund mit zu Dem letzten, hef⸗ 
tigen Aufftande der eifrigen Juden. An die. Spige ftellte 
fich ein Mann, angeblid; Simeon genannt, der fich aber für 
den Meffias ausgab und fich den ſtolzen Nanten namıa=n2, 
flius stellae, beilegte, unterftüßt von feinem Elias und 
Herolde, dem Rabbi Afiba, ganz Paläftina- in Aufruhr 
brachte, den Römern gefährlich zu werden drohte und. bes 
fonders alle Ehriften, die er in feine Gewalt’ befommen 
konnte, durch allerlei Martern zum Abfall: von ihrem 
Glauben zu zwingen fuchte. At praevaluit Ben Cozba et 
regnavit annos duos et dimidium; atque illi b) suntiterum 
eircumeisi in diebus eius. Lightf.ibidem. Weil diefer Pſeu⸗ 
do⸗-Meſſias aber gefchlagen und getödtet wurde und feine 
meffianifchen Träumereien einen fo traurigen Erfolg hat- 
ten: fo ward er fpäter namanY=, filius fraudis, genannt, 
unter welchem Namen er bei den Rabbinen vorkommt. 
Nachher. hören wir weniger vom Emonaduog und die 
neuern pharifätfchen oder talmudifchen Sakungen bei der 
Beſchneidung -fcheinen in der Abficht eingeführt zu: fepn, 
denſelben zu verhüten. Urfprünglich namlich ward nur 
ein Theil des praeputii weggenommen, mit einem feharfen 
Steine, me, pjpog, testa c); jeßt gefchieht es mit einem 
Scheermeflerioder fcharfen Meſſer. Dieß ift die eigentliche 
no, zegıroun. Allein es Fam die Satzung hinzu, daß auch 
der übrige obere Theil des praeputü retrorsum convolveretur, 


a) Holberg. üb. Geſch. Thl. 2. S. 400. 

b) Ale Man, Zmiomwohevrsg. 

c) Mit der testa Samia wurden auch die Galli cafteire; nad) Plin. 

»ı hist. nat. XXXV, % of. Minuc, Fel. Octav, o. —— 6, wo 
testa ſtatt exta zu leſen. 
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unguibus lenitör diseerpta, donec glahs: plane 'nudaretur. 
Diefe’mudatio; smı2, geben die Rabbinen fälfchkich für 
eine ſehr alte Sitte Aus und erflären, "ohne diefelbe fey 
die ganze Befchneidung ungültig. : Relandi Antiq. p. 121. 
Aber allerdings wird fo die dxgoßvorla« gänzlich vertilgt, 
welches Wort Georg Pasor in Manual. sub voce fo erflärt: 
ori oO &xgov Bus, quod extremam pudendi partem tegat. 
Daß Alles ſtrenge dieſen Satzungen gemäß gefchehe, 
wird der Prophet Elias gleichſam als Schutzpatron bei 
jeder Beſchneidung gegenwärtig gedacht. Von ihm glaubte 
man ja, daß er wiederkommen und dmoxusasrnacu mevre, 
Matth. XVII. I1. Wenn nun der zw beſchneidende Knabe 
herbeigebracht wird und der ãSaw fich damit: auf einen 
Stuhl ſetzet, rufen Die, Aniweferden'nzsn hr: benediotus 
sit, qui venit. Nach Fabbaliftifcher Deutung aber liegt in 
dem · dxaa die Zahl ach t (MIST 2, RIO D „anzu 
zeigen den achten Tag, als den der Beſchneidung; zugleich 
aber ſoll -darin liegen, indem jeder Buchftabe ein Wort 
bedeutet: wriyR3 Far / ecce, ‘venit"Elias. "Die. Juden 
glauben naämlich, der Prophet Elias komme mit dem Rinde 
und ſetze ſich auf einewgweiten, eigens für ihn hingeſetzten 
Stuhl, den man«wohl einige Tage ſtehen läßt, und ſehe 
zu, daß man ven Bund der Beſchneidung recht halte, weil 
Mäleachi Hl: 174. fage: „Siehe, der Engel des Bundes 
kommt.” Denn als die boſe Königin Jeſebel den Iſraeli⸗ 
ten; verboten hatte die Kinder zu beſchneiden, bekümmerte 
Elias ſich heftig Darüber‘, verbarg ſich in eine Hohle und 
war: Willens. ſein Leben zw enden. Da ſprach Gott mit 
ihn, I Reg. XIX. 9 ff.Damals, ſetzt nun die Tradition 
hinzu / hat Gott dem Propheten Elias’ verheißen und auf⸗ 
getragen, ſtets bei der Beſchneidung zugegen zu ſeyn und 
zuzuſehen, bag pie Kinder Iſrael den Bund nicht mehr 
verlaffen. "Deshalb wird bei jeder Befchneidung für den 
Elias ein Stuhl zubereitet, damit er als, der, Engel des 
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Bundes ſich darauf feßez-Taut und ausdrücklich muß da⸗ 
bei geſagt werden: dieß iſt der Seſſel des Propheten 
Elias. cf; Io. Buxtorfii Synagoga Iudaica noviter —— 
rata, — und — 1729, ©. 115 RR: | ; 
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Dieſes üne.Asyousvov ded neuen Teflaments, Luc. 
VLA hat den Eregeten von jeher viel zu fohaffen gemacht, 
ſchon die Kirchenväter waren deßhalb in Verlegenheit und 
man iſt ed jeßt nicht.minder. Als Hieronymus einſt ſich um 
Auskunft darüber an Gregor von Nazianz wandte, erhielt 
er eine fcherzhafte, ausweichende Antwort. „Rogatus:a;me, 
ut exponeret, quid sibi: vellet in Luca saßßerox Sevzege- 
rocrov, id.est,;secundoprimum., eleganter: lusit. Docebo 
te, inquiens, ‚super hac-re in, ecclesia ;.in «qua- mihiremni 
populo acclamante ‚cogeris: inyitus. scire, ‚quod: heseis,. alt 
certe,. si solus taquexis, solus ab: pmnibus stultitiae conde- 
mnaberis..: Njhäl tam facile,. quam vilem;pjebeeulam: et in 
loetam conciopem;linguae, voluhilitate ‚decipere;;quae; Yuic- 
quid,non intelligit,; plus miratur.” ‚Hieropymi!’ad Nepntien, 
ep. 24. 2). - Daher galt dieſe Stelle, bug-VI. 1;.:für:$e 
dunkel, daß. fie, .wie Ifaaf Caſfaubonus bemerkt, b) 
bei den Griechen zum Sprichwort; geworben war Hund: führ 
fo. ſchwierig, Daß fait alle Exegeten den Muth verloren, 
auch nur einen Verſuch zur Erläuterung des Ausdrucksnzu 
machen; Namentlich ſchlüpfen die alten Verſionen alle dar⸗ 
über hin und begnügen ſich mit einer dem Worte buchſtäb⸗ 
* — aber — NICH en 5 
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De Ar PR) 1 
a) er Relkndi' Antigg: sack. Yett. Hebr. ‘pP. —E * BIT 
b) Exercitationes contra Baronü Annales XIV. 1. 
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ich ed wage, Die vornehmſten Der: verſchiedenen Anfichten 
kurz zu erlaͤutern und zu ·würdigen/ theile ich ſie ein in 
ſolche, da wosrog für weyes, panel nn — IR es 
als Ordinale genommen wird. 

Daß zouros überhaupt fo viel als ueyag, — wich, 
tig, angefehen ‚heißen könne, darf Niemand bezweifeln; 
aber es ift auch aus einigen Stellen klar, daß gewiſſe e Sab⸗ 
bate groß, wich tig, hießen. Hu VOR uepain # nz 
— tod vaßßerov. Ioh. XIX, 31. | 

Unter den davon ausgehenden: Ertlarungen rührt 
eine recht ingeniöſe von dem berühmten alten Profeſſor 
Seb. Schmid zu Straßburg her, der eine eigene dispu— 
tatio. de Sabbato ‚deuteroproto fchrieb: Seine Meinung iſt 
Diefe. 2) Es mußten die Juden das Kirchenjahr anheben 
von Monate Niſan, nach Exod. XI 2. Nun konnten in 
diefem Monate bis: zum Pafchafefte, welches am 15ten Tage 
des Nifan feinen Anfang nahm, nur zwei Sabbate gefeiert 
werden. und“ diefe, die dadurch 'befondere Auszeichnung 
verdienten, wurden von ihren ein halbes Pafcharyoder 
Die. beiden vornehmen‘ Sabbdte genannt, zum: Unter⸗ 
fehiede von den’ andern ; die aufs Pafchafeft folgten. Jene 
beiden Fonnten-nicht beffer bezeichnet werden, als fo," daß 
man den ſerſten seßßarov Howröngäronv dem anderm.ösv! 
TEgoERETOV nannte, welcher: letztere alſo der Sabbat zu⸗ 
nächſt vor dein Feſte war — Allein dieſe Vermuthung 
wird eben fo wenigtdurch die Hinweiſung anf rn dtodppds 
To ndöye. Ioh. VI: 4 ‘begründet, als dadurch beſtatigen 
daß wirklich die heutigen Juden den Sabbat unmittelbar 
vor Oſtern * nennen. Wenn die Kirchenvater gerade 
dieſen Sonnabend vor Oſtern den großen oder heiligen 
Sabbat,"Sabbatum magnum s. sandtum nannten, ſo hatten 
ſie dafür einen eigenthümlichen chriſtlichen Grund: — 
a) Lundius Levit. Prieſterth. Bud) V. ‚Kap. XVI. p. 1018, 


b) Augufti, Denkwürdigkeiten aus der chriſtl. m... Band re; 
Einl. ©, 162, 
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Hier treffen wir zuerſt auf eine einfache, aber keineswegs 
gehörig belegte Behauptung von.Toh, Dav. Michaelis, 
welcher werfichert, Daß oaßßarov Isevregoxpnrov der dem 
Sabbatsanfange nähere Theil des VBorfabbats (Tgooaßpße- 
cow vder.magaorsvn, alſo des Freitags) fey, und ald- 
dann ro Eregov' odBßerov Luc. VI, 6, den übrigen, d. h. 
eigentlihen Sabbat felbft bedeute. Aber ſchwerlich 
Hing Die Ppharifäifche Strenge in den Satzungen fo weit, 
felbft am Borfabbat alle Arbeit zu verbieten. ay. Am meis 
ften.endlich widerſpricht dieſer Meinung die ausdrückliche 
Bemerkung der beiden erften Evangeliften, Matth. XII. 2, 
Marc, I. 23, daß: das Erzählte an. einem — Sab⸗ 
bate geſchehen ſey. 

Herr Kirchenrath Prof. Pautus redet über dieſen 
Gegenftand mit: gewohnter Erudition. Freilich; wenn er 
fagt, b) zuLuc. VI. 1, man könne denfen an oaßßerov nootov 
roð devrEgoY, se. umvög, Sr rönnıfo ſcheint Diefe Ellipfe 
hier. unleidlich Hart, und Lukas, da er das Wort bildete, 
kvnnte faſt unmöglich Hoffen; feinen Lefern verftändlich zu 
werben. ı Mit der Auslaffung von unvog in der 'citirten 
Stelle, ‚Sachari. VII. 19 ift e8 ein ganz.anderer Fall. Man 
kaun aber, fährt Paulus fort, wenigſtens eben fo wohl 
deitfen an saßßerrov ndestov Ögur&pov ıvög orßßarov. Das 
muß. zugegeben werden; nnd die griechifche Grammatif 
and Lerilographie wird es verſtatten, oͤsoreoog im 
Sinne von Vo zu nehmen; primum secundi cuiusdam 
sabbati, für prinum e duobus. sabbatis; fo daß, fagt er,. 
. von zweien auf einander folgenden Ruhetagen der 
erfte zu verftehen wäre. Dieſer Fall war nicht felten, 
fondern fo: oft der Neumond; der erfte oder achte Ruhe 
tag des. Laubhütteufeſtes, Lev. XHL 39, der erfte oder 


—— J 





a) Philologiſch⸗kritiſcher und hiſtor. Kommentar Über das N. T. von 
Heinr. Eberhard Gottl, — Lüubeck 1801. 2ter — S. 81. 
b) Kommentar, 2ter Thl. ©,:29 ff: 
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fiebente des Pafcha, der. des. Pfingſtfeſtes oder der Ruher 
tag irgend einer andern Feſtzeit Lev. XXI 24. 32, gerade 
nach einem wöchentlichen Sabbat: eintrat, wo alsdann 
zwei Tage nach einander gefeiert wurden. Auch den Ruhe⸗ 
tagen ber Fefte, auffer dem ſiebenten wöchentlichen Ruhe⸗ 
tage, wird yrad und Sina maW zugefchrieben. Lev. XXI, 
24. 32. 39, Der erfte Tag des. Pafthafeftes heißt ausdrück⸗ 
lich na, Lev. XXUL 11, und: der. Wochenfabbat vor eis 
nem folchen Ruhetage (die übrigen Tage einer folchen 
Feftzeit, die aus mehreren Tagen beftand, hatten das Ge⸗ 
feß der Ruhe nicht) war alsdann oaßßerov ngMrov Ösv- 
tEgoV sc. Gaßßarov oder Ösvregomgarov. Schon Theophys 
Laft denft an diefe Bemerkung; nur fo, daß er eine andere, 
nicht paffende Anmerkung macht: ot ’Iovdaicı näcav Eop- 
nv odßßarov wvouatov. "Avamavaıg yüg ro oaßßaror. 
TToikaxız 00V dnmwra 7 Sogrn dv vi nepasxevn [„am Tas 
ge vor dem Wochenfabbat”; Theophylakt follte auch den 
umgekehrten Fall feben: moAldxıg oVv anıjvre 7 Eogen 
uera Tod Vaßßarov,] wul Eudkovv nv magasxeunv 6aßße- 
rov dia nv ſoorijv. sira 0 xvelos vaßßarov Bvouakon 
Ögvrsgongirov, Mg ÖEUrEg0v 09 mEoEnynowusvng ühlng 
Eogrng zei oaßßarov. Hierdurch wäre immer ber Grund, 
warum ed zoörov hieß, nicht ganz entdedt. Wenn aber 
ro xvolog odßßarov, der eigentliche Wochenfabbat, nächft 
vor einem Feitfabbat, eo Eogrns, fiel, war jener ges 
wöhnlich fogenannte Sabbat wg@rov Ösvzipov, Der erfte 
von zweien.” — 

Da hätten wir denn zugleich die Erklärung des Theo 
phylaft, jenes Erzbifchofg zu Achrida in der Bulgarei CH 110 
und gefchäßten griechifchen Eregeten, Diefelbe gehört ganz 
gewiß zu den natürlichiten und angemeffenften, und ift 
vielleicht, da Theophylakt den Chryfoftomus und andere 
berühmte Vorgänger fleißig benußte, daher entlehnt. 
Wenn Paulus fagt, Theophylakt mache von feiner Bes 
merkung eine nicht paffende Anwendung: fo geftehe ich, 


das nicht einſehen zu können. : Nicht paſſend für Paulus 
Meinung freilich; aber auch überhaupt? Auch oörogq, 
dünkt mich, wird: durch mponpnoausvng Ang‘ Eoprig 
richt ungenügend. erklärt. ZaßBarov. Öevrsgongsrtov war " 
alſo darnach der unmittelbar. auf ein Felt folgende Tag, 
wenn dieſer ein Sabbat war, — Dieß ſcheint Dem Aus: 
drucke nach auch in Afterſabbat zu liegen und Einige 
haben ſich dadurch verleiten: laſſen, Luthern die Erklä⸗ 
rung des Theophylakt beizulegen; allein mit Unrecht. 
Luther ſagt in ſeinen Randgloſſen über die Bibel 
zu Luk. VI. Ia): „Gleichwie wir den Dienstag nennen 
den Aftermontag oder nädften Tag nach dem Mon⸗ 
tag, alfo nennen die Juden den andern Tag nad 
dem hohen Sabbat, wie aus Matth. XXVII. 1. 
wohl zu nehmen if”, — nämlich Afterfabbat Allein 
diefe feine VBermuthung wird durch das an ſich fchwierige 
öt ÖE:00ßBBdrov, Ti Emıpwoxovon elg ulav vaßßdrwv, 
weder aufgehellt, noch beftätigt. Winterberg gibt Lu— 
ther’3 Meinung mit einigen Erläuterungen fo wieder: 
„man müſſe darunter den Neumond oder irgend einen an⸗ 
dern Fefttag verftehen, welcher geringer und nicht fo feiers 
lich war, als der gewöhnliche Wochenfabbat und auf dies 
fen unmittelbar folgte, wie der Dienstag auf den Montag 
folgte, welchen Einige daher den Aftermontag nannten. 
Denn gleichwie. der Sabbat fchlechthin der erfte und vors 
züglichfte wäre und mit andern Feften verglichen zowro- 
rocõrou genannt werden könnte: fo fünnten alle anderen 
Fefte, welche. alle Sabbate hießen, in Abficht auf den erften 
und vorzüglichften deursgoxgore genannt werden.” b) — 
Diefe Erklärung fihließt fi) alfo an die erfte Klaffe an 


a) Sämmtl. Werke, herausggb, von Joh, Georg Wald, 2ifte Theil, 
©. 7%, 

b) Etwas Über Afterfabbat, Im Henfe’s neuem Magazin für Res 

ligionsphilofophie, Eregefe und Kirchengeſch. AR Br, 1. Stüd 

Kr, IV, S. 58. 
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und nimmt wgörog für vorzüglich, devrsgomgrog gleich? 
fam für „dem Range nach der nächft = erfte’* oder „gerins 
ger, als der.erfte, wichtigite.” Es gelten Dagegen die beis 
den fohon gegen: die Anficht: des Michaelis .beigebrachten 
Bemerkungen: Matthäus und Markus reden von einem 
wirflichen Sabbate, und an den übrigen, geringen Tagen 
war nicht alles Arbeiten verboten. 

Mit Recht fagt aber. Paulus, daß Theophylakt auch 
den umgefehrten Fall hätte fegen follen, da Denn ein Sab⸗ 
bat vor einem Felle gemeint wäre Daher führt auch 
Schott, in feiner Ausgabe des neuen Teftaments, dieſe 
Anficht unter den variantt. verss. mit an, indem er ſagt: 
primo sabbato duorum sabbatorum h. e. solemni die sab- 
bato, qui sabbatum diei cuiusdam festi praecedebat. In 
der That muß man ſich aud) mit diefer Erklärung zufrieden 
geben, obgleich auch fie nur Vermuthung und keineswegs 
genügend begründet it, — wenn man nicht gerabe Dies 
jenige vorziehen will, welche Paulus am allerheftigften, 
aber, wie mir däucht, ohne Noth beftritten und verworfen 
hat. Ich meine jene alte, die unter allen die beliebtefte 
geworden ift, es meiner. Ueberzeugung nach auch: zu ſeyn 
verdient und zuerft von dem bekannten Polyhiftor Sofeph 
Suftus Scaliger zu Leyden Cr 1609) wieder aufgeftellt 
worden if, Wieder, denn fchon der berühmte Bifchof 
Epiphanius von Salamid auf Eypern CH 403), dachte 
an den erften ordentlichen Sabbat nach dem Pafcha, freis 
Lich ohne Diefe Anficht zu begründen und feftzuhalten, ins 
bem er nämlich nachher den legten Tag des Paſcha 
zu meinen fiheint a), Scaliger, welcher überhaupt der Bes _ 
gründer einer Wiffenfchaft der Chronologie geworden ift, 
geht in feiner höchft wichtigen Schrift de emendatione tem- 
porum, lib, VI. p. 55%, bei der Erflärung des oaßßarov 
Öevrsgongrov von dem Zählen der Wochen zwijchen Pas 


a) Winterberg, ebenbafelbft, ©. 59. 
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ſcha und: Pentekoſte aus. Der er ſte Sabbat (saßßerov 
zenzov), welcher auf den zweiten Paſchatag devr£- 
oav vis Eogris zukgev, ald den Anfangspunct der. Rech» 
nung) folgte, hieß oaßßerov Ösvregongarov, ſo wie Der 
zweite: oußßerov Öevregodsuregov, der Dritte Öeure- 
gozeirov, u. f. w. bis Pfingften, da denn Ösvregog immer 
auf den zweiten Tag des Pafchafeftes, die Zahl aber zew- 
Tog, Öeursgog, rolrog ıc. auf den von jenem Tage an ges 
rechneten Sabbat ging: — Dieſe Erflärung ift jo an- 
fprechend, und fcheint ſich fo natürlich darzubieten, Daß 
man fich leicht verfucht fühlen muß, ihr beizuftimmen, 
obgleich Paulus fo entfchieden dagegen ſich ausfpricht, 
wenn .er fagt: a) „Was Scaliger und Cafaubonus mit 
fo vieler Entfchiedenheit behaupten, auch Lightfoote ohne 
Belege annimmt, daß nämlich unter den Sabbattagen zwi⸗ 
fchen Pafcha und Pentekofte der erſte von Dem zweiten 
Tage des Pafchafefted (Lev. XXI. 11. nm39) devrego- 
no@rov, der folgende devregodsüregov ıc. genannt wer⸗ 
den, ald mgsrog Ösvrigov 1. amo Öevrigov Tod ndsyarog, 
{ft nicht nur ohne Erweis, fondern ruht, nad) einem Ver⸗ 
wechfeln der jüdifchen, vom Abend anfaıngenden Tages- 
zählung, mit der unfrigen, auf der falfchen Vorausſetzung, 
daß dort na nymaa fo viel fey, ald dmo Ösurigag, us- 
r&.. Da vielmehr „nom Morgen:des Feftes felbfi” 
fo viel heißt, ald vom erften — dno wös, jener fieben 
Tage, von denen der erfte ein feftlicher Ruhetag, Sabbat, 
war. Die Aler. hat richtig Zmadgıov vig newıng, am 
Morgen des erften Fefttäges, welcher nämlich 
Abends vorher. angefangen hatte.” — Damit ift indeflen 
die Sache fo wenig abgemacht, daß wir vielmehr. getroft 
eine. Widerlegung diefer Gründe und eine, wo möglich, 
genügende der alten Erklärung verfuchen 
dürfen. 


a) Kommentar, Thl. IL ©, 30 u, 31, 
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1. Es ift von Paulus eine unbillige :Befchuldigung, 
daß die Behauptung Scaliger’s und Caſaubonus ohne Er⸗ 
weis fey, und auch Lightfoote Feine Belege dafür ange⸗ 
führt habe, Sowohl Scaliger felbft, de emendatione tem- 
porum l. 1., als auch Iſaak Safaubonus, Exereitationes 
contra Baronii Annales 1. 1., begiehen fich auf die unerfchüts 
terlich fichere Grundlage; für. ihre Erklärung, daß das 
Zählen der: fieben Wochen zwiſchen Oftern und Pfingſten 
vom andern Pafchatage (nulow-devrigr Tod ndoywrog; 
mocn named). oder von dem Tage anfing, an. melchem bie 
Webes oder Erftlingsgarbe naunm "o'>,. manipulus-primi- 
tialis, geweihet, geopfert wurde. Dieß erhellt unwider⸗ 
fprechlich. au Lev. XXIII. 11, 15, 16, mo: es:heißt: „Dars 
nach ſollt ihr zählen vom andern Tage des Sabbats (d.h: 
des Pafchafeftes, wie Paulus ſelbſt ſagt), da ihr die Erſt⸗ 
linge bringt, fieben ganze Sabbate, bis an den andern 
Tag des fiebenten Sabbats, nämlich 50 Tage.” Daher 
Moss ar, Deuteron. XVI. 10. . Feft der. Wochen, und: der 
griechische Name wevurnxooen. : Da nadı den Sabbaten ge— 
zahlt ward, fo hieß der erſte (rosrov); weil das Zählen vom 
jweiten Bafchatage (dsvripx sch Husge) an gefchah, ganz 
natürlichögursgongorov. Auch was Lightfoote als Beleg 
für die Richtigkeit dieſer Erflärung anführt, ſcheint mir 
nicht. unwichtig... Er erinnert nicht nur. am einen. ziemlich 
ähnlichen Ausdrud, wmmuıme n=u, oaßßarov. na@vopa- 
wies, aus. Hierosol. Demai, ad Matth, XII. 2,p.339 fi; fon 
bern zeigt auch aus mehreren rabbinifchen ‚Stellen, daß 
auch in andern Fällen vom Tage. der Raegerte ar gezählt 
na ad Luc; VI. 1. p. 771 sqgq, 

2. Das Lebte iſt von befonderer Wichtigkeit. Rufas 
mußte nothwendig eine gewöhnliche Berechnung vor Aus 
gen haben, als er das Wort bildete, wenn: es: nicht ſelbſt 
ſchon üblich war: Paulus meint freilich, das dsvzepönperov 
zu nehmen für mg@rov ano, usrd nv Ösvripav (sc. Huspav 
Tod aaoyaros),fey N: ; allein er jagt — ſelbſt Fol⸗ 

Theol. Stud, Jahrg. 1885 


a nm Re 


gendeon: devrcooͤrocrog gleichfam der. abeit⸗ erſte, iſt 
überhaupt der erſte in Beziehung auf einen zweiten, o 
rog oevrioou rıvög, daher entweder der erſte von eis 
nem zweiten angerechnet, oder ber erſte vor eis 
nem zweiten.““ Demnach ſteht nichts im Wege die Au⸗ 
werbung zu machen: der erſte (Sabbat) von einem zwei⸗ 
ten (Sabbat, hier dem zweiten Paſchatage, der wie jeder 
Feſttag wenn auch vielleicht abusirs Sabbat hieß) ange⸗ 
rechnet! — Wirklich iſt es im hohen Grade wahrſchein⸗ 
lich ‚daß; wie newer. für. den erſten (UXX. Lev. XII. 
11), ſo Ödgvrepe: fir den zweiten Paſchatag übliche Bes 
nennung war. 
..: 43, Ferner-behauptet Paulus, „die ganze Beredinung 
veribechfele: die jüdifche wont Abend anfangende Tages» 
zählung mit der unferigen.”. Indeffen daß die Juden zur 
Zeit EhriftidieTage vom Untergange der Sonne und nicht, 
wie wir, von Mitternacht an gezählt haben, ift ungeach⸗ 
tet der Stelle Lev. XXIII. 32. wenigſtens noch immer pros 
blematiſch. Sagt doch Büfching.in ſeiner Beſchreibung 
von Paläſtina geradezu: „es iſt ein bloßes Vorurtheil, 
wenn. man glaubt, die Juden hätten die Zeit von 24. Stun: 
den, welche wir den bürgerlichen Tag nennen, der den na⸗ 
türlichen Tag und: die natürliche Nacht in. ſich faffet, Des 
Abends mit'dem Untergange der Sonne angefangen. Sie 
fingen ihn, eben wie die Römer und wir, von Mitternacht 
an und ‘vechneten ihn von einer Mitternacht zur andern. 
Dieß iſt zur Erflärung der Stellen Matth, XII. 40. XVIL 
23. XX. 19, und Mark. IX.31 zu: bemerken.” F 

4. Doch das auch zugegeben, — (und. wir können es 
um ſo eher zugeben, weil es hier in der That gar nichts 
‚entfcheidetl); kann man daug narpea mit Paulus überſetzen 
„vom Morgen des: Feites ſelbſt,“ oder kann, wie es 
vom Paulus geſchieht, 1 Enuvgıov. ung zewrns überfeßt 
werden „am. Morgen. bes Feftes felbft?””. Es fcheint 
daß nicht ‚gerechtfertigt werben zu können. Denn my 
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und das bemfelben entfprechende Eravgıov heißt morgen 
oder der morgende Tag, lendemain, keineswegs aber der 
Morgen! Daher: ram oder 17 Zmavpıov (sc. ovon 
nutgg) am morgenden- (folgenden) Tage, oder dx -zig 
Enaügsov. vom folgenden Tage-an. cf. Lev. XXIII. 11 und 
15. und- die LAX bafelbit. So fagt Geſenius im-Leris 
fon ſchlechtweg naun mann am Tage nah dem Sab⸗ 
bat; ren man am Tage nach dem Pafhazınmam 
men Urn am zweiten Sage nad dem Neumonde. 
Da nun in:der erften Stelle neu fo viel ald mon.bedeutet, 
fo ift rain rmm am Tage nach Pafchä, an dem aufden 
erſten Pafchatag folgenden Tage. Daher denn auch das 
zowen der Alesandriner, V. 11. j Emavgıov tig meweng 
se. nutgas,‘d. h. &v Ösurige yutor Tod naoyerog: Mithin 
ift oaßßarov devregöngwrov gleichfam oußßarov rgärov 
ern ov Öevrigav nuigev Tod naoyarog, weil alle Tage, 
ſowohl Sabbate ald andere, gezählt wurden, der erfte, 
zweite u. ſ. w. Moh, cixo täg dzuräoug Tor afuuwnv zuägdg, 
wie .Ssofephus den 16ten Tag bes. Nifan nennt, an web 
chem die Primitien dargebracht wurden. Ty deuréog zaw 
"Agöuov nukoe, Exın 0’ Eoriv adın vol denken, Tor nag- 
rõv, oðg E9EpLdEV, — 0% yag Mbarco nobTEpoV KüTrV, — 
vieraleußavovoı, zul roͤ⸗ YEoV. ovaevo. riucẽu olxœrov 
cyat rνον, nag 0 vis suroglag robcavkrvgov; tab 
Enagyas auro hs od Erıp&govot. Antig. Lib: IIII. X. 
8.5. Nach diefer Haren Stelle wurden alfo am zweiten 
Tage des Feſtes die Erftlinge dargebracht und Paulus 
Anſicht, daß dieß am Morgen — erſten — ſey, 
ren im Widerſpruch. re & 

en a5 Der wielerwähnte Sabbat a Br Dem‘ 16ten 
Niſan gefeßt werden. Denn flele er vor'diefen Tag, an 
welchem die Webegarbegeopfert werden mußte: fo würden 
die Pharifäer nicht etwa nur gefagt haben, Deine Schüler 
thun, was ſich nicht geziemet am Sabbat, ſondern fie 


thun, was überall; 'wie am Sabbate, fo an jedem Tage, 
43° 
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noch unerlaubt iſt, weil die Erſtlinge noch nicht darge⸗ 
bracht find a), Bor der Zeit zu ärndten (oder Aehren aus⸗ 
zuraufen, was als eine Art Aerndte ausfah) und ſogar von 
den Körnern zu effen, wie hier die Jünger thaten, war 
Hanz'gefeßwidrig. Dieß erhellt auch aus der eben citirten 
Stelle des Joſephus. Hierin hätten wir alfo directe einen 
ftarfen Beweis gegen die Erklärung von Gebaftian 
Schmid und Eloppenburg und für die von Scaliger. 

6 Wollte man einwerfen, ums Pafchafeft konnten 
noch feine Achren reif feyn: fo Fan, nach dem Flaren Zeng- 
niſſe des ganzen Alterthums, dieß mit der größten Bes 
flimmtheit geleugnet und das Gegentheil bewiefen werben; 
nur iſt der Unterfchied zwifchen der Gerften » und Waie 
zenärndte feftzuhalten. Ich erinnere 1) an die deutliche 
Stelle Lev. XXIII. 11. 2) daran, daß der Monat Niſan, 
soo (Blumenmonat), in welchem das Pafchafeft fällt, früs 
her ern Warn (Monat der Aehre, Aerndtemonat) hieß. 
cf: Exod. XII, 4. mit XII. 2. XXIII. 15.16, Deuteron, XVI, 
1.3) die Gerfte wurde im Herbft Anfang Novembers, ges 
gen die Mitte ded Monats yörya, gleich nach dem foges 
nannten Frühregen gefäet und war dann im Frühlinge ges 
gen dad Pafchafeft reif. Wenn dieß nicht zu erwarten 
ftand: fo wurde, um auf jeden Fall zum Pafcha die Erſt⸗ 
lingsgarbe darbringen zu fönnen, ein Monat eingefchaltet, 
ayı, der zweite, der wiederholte Ador b), 

7. Endlih hat man wohl noch gefagt, was Matt. 
xn.1 ff. u. Luk. VE. 1 ff. erzählt werde, das könne nicht an 
einem wirklichen. Wochenfabbate (xvolog aaßßarov..bei 
Theophylaft) gefchehen feyn, weil den Juden am Sabbate 
feine Reife, fondern nur ein Feiner Spaziergang erlaubt 
war, zozen . Einwurfs veranlagt mich 


3) Relandi Antid. p ‚447. u 
3 ce. Michaelis of. Recht, Ater Theil, &. 199. ©, 161 ff. und 
beſonders es Hor. ad Mutth. XIL2. p. 840. Nr. IV. 
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zu. einer- lurzen Abfchweifung über oaßßarov oͤdoͤs. Wirks 
lich. war dieß eine ‚pharifäifche Sabung, woran Sefus 
ſelbſt, Matth. XXIV. 20 erinnert und welche ihren Grund 
in dem Geſetze hatte: „So. bleibe num ein Seglicher in dem 
Seinen und gehe Niemand heraus von feinem Orte des 
fiebenten Tages,” Exod. XVI. 29, Wörtlich wollte man 
das nicht nehmen; man half fich alfo durch eine eigens 
thümliche Spigfindigfeit, und erlaubte am Sabbat einen 
Meg von 2000: Ellen von der Stadtmauer angerechnet. 
Denn, fagte man, 2000 Ellen um die Stadt gehören mit 
zur Stadt. Nam bis mille cubiti sunt suburbana civitatis, 
Lightf. hor, ad Luc. XXIV. 50. aus Sotah. cf. Maimonid. 
Schabb. c. XXVII. 4. Warum gerade 2000 Ellen? So 
weit war der Raum zwifchen der Bundeslade und dem 
Lager der Sfraeliten beim Durchgange durch den Sordan, 
los. IH. 4, und eben fo weit follte man von den Eden der 
Stadt an die VBorftädteder Leviten abmeffen. Num. XXXV. 
4.5. Solche Andeutungen ganz anderes Sinned waren 
nach pharifäifcher Interpretationsweife hinlänglich, um 
daraus zu argumentiren. Diefe 2000 Ellen, welche man 
fich von der Stadt entfernen durffe am Sabbate, bildeten 
rap ven, Gaßßarov 0065; bis mille cubiti sunt limites sab- 
batiei, Lighif, 1.1. Die Juden hießen deshalb ueusronusve 
Padikovzsg 8). In der Angabe von 2000 Ellen ſtimmen 
alle rabbinifchen Stellen, deren Lightfoote ad Luc. XXIV, 
50 und Act, 1, 12 eine fehr große Menge anführt, übers 
ein. Auch Drigenes fagt: ol dx wegıroung — Paoxovrsg 
ròonov &40T0 slveı Öısyuklovg angeig. de princip. IV. 1. Es 
fragt fich, ob wir auf anderm Wege zu demfelben Reſul⸗ 
tote fommen. Ä 

Lukas, der für Ausländer fchrieb, will die unges 
führe Entfernung des Delberges von Serufalem angeben 
und fagt „o Zorıv &yyug' Isgovaeinu, oaßßarov Eyon oder. 





a) Reland. Antig. p. 454 aus Ignatii epist, 3. 
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Act. J. 12. Die Entfernung des Oelbergs von der Stadt 
gibt nun auch Joſephus, und zwar, von verſchiedenen 
Standpuncten ausgehend, verſchieden, einmal zu fünf, 
einmal zu ſechs Stadien an. ög0g TO mEogapogsvonevov 
’Eicöv vis möisag Avrıngus xeluevov Artyei orüdıe 
rxtvrs Arch. lib. XX. c. VIII. 6, TIoogereraxto droits, 
TE dulyovras towv ‘Isgo6oAdumv Gradlovs Orgaronedevse- 
da xura 10 EAcicõy xaRovuevov 0005. Bell. Iud. lih. V. 
c. II. 3. Demnach wäre ein Sabbaterweg höchftend 6 Stas 
dien — 750 Schritt — 3750 Fuß; und das käme etwa 
mit 2000 Ellen überein. Anh Epiphanius fagt: 00% 
Ev Baölkeıv dv oaßßacıv Unto To uergov rev TE draölwv. 
Die Sache wird indeffen fehr fchwierig durch unfere Unbes 
Fanntfchaft mit dem Maße der Alten, namentlich der Hes 
bräer und durch die Verfchiedenheit der Stadien. Daher 
kann es nicht auffallen, daß die Angaben und’ Berechnuns 
gen der Erflärer fehr von einander abweichen. Die Ver- 
sio Syr. gibt ungefähr 7 Stadien an, Act. I. 12, 
Ehryfoftomus geradezu ſieben; diefe müflen denn fürs 
zer gewefen feyn, als die gewöhnlichen griechifchen zu 
125 Schritten. Wie Einige zu der Annahme von TZ oder 
gar zu 8 Stadien auf einen Sabbaterweg kommen, wie 
Lightfoote 1. 1., Schöttgen und Schleusner im ker: 
sub voce 6805 und Andere, ift mir unbefannt. - Auch ge 
ftehe ich nicht zu wiffen, wie man die Angabe von 2000 
Schritten begründet. Freilic ein gemeiner Schritt 
möchte gleichbedeutend mit einer Elle genommen werdeit 
können; doch heißt ed immer nur Ton pEbn oder mrpbn 
ron, felbft beim Maimonides 1. 1., den de Wette 
Archäol. $. 182. Not. e. a) für die Meinung von 2000 
Schritten anführt. Daß-in der Regel 2000 Ellen, nicht 
Schritte, auf einen Sabbatweg gerechnet wurden, ſagt 
folgende Stelle ganz deutlich: Si quis a nocte deprehen- 


a) Erfte Ausgabe v. 1814. ©. 216. - 4 
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sus fuerit in itineratione sua in ‚agris aut deserto, ingre- 
diente iam sabbato, atque ille non novit exacte spatium 
bis mille cubitorum;, ambulare: illi licuit bis mille :or- 
dinarios passus, atque hi aestimabantur pro. limite 
sabbatico. Lightf. ad Luc. XXIV. 50. p. 905 sq. aus Erubhin, 
Iſt nun felbft ein gewöhnlicher Schritt nicht ganz einerlei 
mit einer Elle: fo kann es wohl nicht-gebilligt werben, wenn 
man den Sabbaterweg ohne. Weiteres auf 2000 Schritte 
angibt, und- dabei vollends an die römifchen passus von 
5 Fuß denkt, da denn 2000 Schritte zwei römifchen — 2 
deutſchen Meilen gleich waren. Man muß vielmehr das 
bei ftehen bleiben, den Sabbaterweg von 2000 Ellen auf 6 
Stadien = 750 röm. passus — 3 röm, Meilen — „% Deuts 
ſche Meilen, zu beflimmen a). | 
Wie verträgt ſich damit aber Matth. XII. 1. und Luc. 
VL 1. namentlid; das mogsvsch«ı? Wenn eine Schwierigkeit 
darin liegt, fo trifft fie die ganze Stelle und nicht die 
Erklärung des saßßarov Ösursgözgmrov, und wir fünns 
ten die Frage hier ganz von der Hand weiſen. Aber zo- 
osvecde: kann und muß auf ein bloßes Luſtwandeln bes 
zogen werden. Wie würden auch die Pharifäer Jeſum 
auf einer eigentlichen Reife am Sabbat begleitet haben? 
Eine bloße Luſtwandlung aber durch die benachbarten 
Saaten, wie Lukas auch durch fein da mogsveoden: din 
zov onoglumv genauer anzudenten foheint, brauchte ſich 
nicht über 2000 Ellen von der Stadt zu erfireden. Wen⸗ 
Det man ein, es fey Doch von einem mewav und Eodien 
Die Rede: fo dürfen diefe Ausdrüde hier nicht ohne Noth 
gepreßt werben. Es ift wahrfcheinlich ein gedankenloſes 
Hhrupfen beim Hin » und Hergehen zu verfiehen. Dieß, 
und wenn vielleicht ein Zuhörer Sefu (Denn die wirklichen 
Zünger waren, nach Paulus, b) gar nicht zugegen) ein 


a) CA. auch Warnelros Entwurf der hebr, Alterthümer. ©, 219. 
b) Kommentar, 2ter Theil, S. 22. ad Matth. XII. 1, 
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Koͤrnchen aß, — das ſchien den Pharifaern unerlaubt am 
Sabbate; od yag Egvog, od vAddov, HAN ovösmtreAov ipeiraı 
tsueiv 7) xconovu Ovrva ovv Ögkpasder, fagt Philo im 
Leben Mofe’s, vom Sabbate a). Wirklich Hungrige würde 
auch eine Handvoll ausgerupfter Aehren wenig befriedigen. 


So dürfte denn in der That bie alte Erklärung Scas 
liger’8 am meiften für fich haben und die allgemeinfte Ans 
erfennung verdienen, Auch hatte der ausgezeichnete Chros 
nolog gleich Anfangs die Genugthuung, daß nicht nur Mäns 
ner wie Caſaubonus, Lightfoote, Möller (der eine eigene 
dissertatio de sabbato Ösuregongwro ſchrieb) und viele Ans 
dere ihm beiftimmten, fondern felbft feine fonftigen hefti- 
gen Feinde oder Gegner, der Jeſuit Dionyſius Petra 
vius, in not. Epiphanianis, und der Franzisfaner Anto- 
nius Pagi in critica historico - chronologiea in universos 
Annales ecclesiasticos Baronii Tom. I. p. 20, jene Erfläs 
rung billigten und beftätigten. Schöttgen u. Schleng- 
ner in ihren Lexicis sub voce Ösvregongwrog nehmen 
gleichfalls diefelbe an Winterberg, in Henfe’s neuem 
Magazin ©, 57, nennt fie die einzig richtige; fo auch 
Kuinöl, welcher fagt, die Erflärung Scaliger’s fey allen 
übrigen durchaus vorzuziehen, da fie fih auf hiftori« 
fhe Beweiſe flüße, Comment. ad Luc. VI. 1, cf. ad 

„Matth. XII. 2; endlich Schott, indem er überfeßt: sab- 
bato primo post secundum diem paschatis., Und da Dins 
ter in feiner Schullehrerbibel, zu Luk. VI. 1 erinnert: 
„Don Oftern bis Pfingften zählen die Juden fieben Sabs 
bate, Sie fingen vom zweiten Oftertage an, Der erfte 
Sabbat ift hier gemeint” ; — und in einer Anmerkung hin⸗ 
zuſetzt: „im Griechifchen fteht am zweitserften Sabbate, 
d.h. am erſten Sabbate nach dem zweiten Oftertage”’: — 
fo ift diefe Erflärung zugleich die populärfte geworden. 


_ ®) Relandi Antig. p. 448. 
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V. 
Die Proſelyten der Juden. 


Das Wort moosnAvros kommt im neuen Teftamente 
nur Matth. XXI. 15, und Actor. II. 10. VL 5. XIIL 43 vor. 
Bon Hefychius wird ed durch wdpoızog, aAkosdung 
und im Etymolog. magnum durch weroıxog xal puyag ers 
Hart Man könnte bei m&goıxos, (Nachbar, welches auch 
Sofephus hat, 3. B. rıvig raw zeoolxwv ’Iovdaiov, An- 
tig. Ib. XIV. c. X. 8, und. die LXX, 3. B. Exod. XII. 45) 
an die weploıxoı denken, die freien Bewohner der Städte 
kakoniens, ftener und Friegsdienfipflichtige Kacedämonier, 
zum Unterfchiede von den eigentlichen Spartiaten und ben 
unfreien Heloten; fo wie wiroıxos wirklich die fremden 
Schuggenoffen und Einfaffen zu Athen waren. Suid a8, 
dem Theodoret folgend, leitet mpognAvros von pogE- 
Ed (Z mpogipyoum) ab und hat das Perfectum II. 
vor Augen, was auch — (obgleich die Ableitung von der 
dritten Perſon Perfecti passivi wegen des 7 und 7 natürs 
licher fcheinen möchte) — doc, am richtigften ift, und bes 
fätigt wird dadurch, daß Sofephus von der Fulvia fagt; 
zöv iv afıouerı yuvaıxöv,xal vouluoıg mgogeAnAvdvie 
tois ’Iovdaixoig. Antig. lib. XVII c. 11.6 Suidas 
fagt: zoognAvror ob 2E Zdvav ngogeinAvdoreg xel 
Kara vodg Helovg noAırsvousvor vouovg, verfteht alfo unter 
Profelgten fehr richtig die von den Heiden herübergefoms 
menen und nach göttlichen Gefeten (den heiligen Satuns 
gen der Juden) lebenden, woAırevöuevor, gleichfam ciwilis 
firten, eingebürgerten Menfchen. Es kommt auch 
das wieder davon gebildete verbum mgognAvrsuw, tan- 
quam advena commoror, vor, 3. B. LXX, Ezech. XIV. 7. 

Es war nämlich eine der gewöhnlichften und liebſten 
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Hoffnungen der Juden, daß ſich ihre Religion über den 
ganzen Erdboden ausbreiten werde. Sie gründeten dieſe 
Hoffnung auf viele Stellen der Propheten, Ies. IX. 2. 
XLI. 7. LVI. 6. 7. Mich. IV. 2, Maleach. I. 11. ıc, und 
hielten daran um deſto fefter, weil fie überzeugt waren, 
daß alle Völker vorher Suden werden müßten, um bie 
Seligkeit zu erlangen, cf. Act. XV.5. Die fpätern Juden 
zeigten deshalb deutlich das Beſtreben, diefe Berbreitung 
bes Judenthums, fo viel in ihren Kräften ſtand, zu be 
fördern und fanden Psalm. LVH. 10, LXVIL 3—6,. XCVI. 
3. CXVI. 1, und in andern Stellen des alten Teftaments 
felbft göttliche Aufforderungen dazu. Daher war aud 
ein eigener Vorhof der Heiden im Tempel und allen Frem⸗ 
den erlaubt, die Synagogen zu befuchen, cf. Act. XIIL 44. 
sgg. Wie fehr ſich die Juden dieß Gefchäft angelegeh 
feyn ließen, haben Io. A. Dantz (de cura Iudaeorum in 
conquirendis Proselytis) und Wettftein (Nov. testam. 
Tom. I. p. 483 sqq.) ausführlich gezeigt; auch Tacitus 
ſagt von ihnen augendae multitudini consulitur, Histor. V. 
5, und Horaz fpielt verächtlich Darauf an in jenen Wors 
ten: — — ac veluti te 
Iudaei cogemus in hanc concedere turbam, 

lib. I. sat. IV. V. 143, — Namentlick waren die. Phari: 
füer ftolz auf ihren Eifer im Bekehrungswerke, weshalb 
Jeſus von ihnen fagte, daß.fie Land und Meer durch⸗ 
wanderten, am einen Proſelyten zu ntachen, Orı zegıXyers 
ıyv Yalascav zul nv Engav, noıjocı Eva ngognAvror; 
Matth. XXHl. 15, Denn daß fich Diefe Stelle auf foldhe 
Miffionsreifen oder Doch wenigftens auf die großen Ans 
firengungen in der Proſelytenmacherei bezieht, nicht aber 
anf die Profelytenweihe durch Taufe (darAncce) und Bes 
ſchneidung und Opfer (&noc), wie man fonft wohl wirt 
lich geglaubt bat a), bedarf kaum der anne: _ 





a) Lundius Lev. prieſterth. IV. Bus, c. XXIII, P- 848. 
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Nerkwürdig genug ift, daß die: Heiden, ungeachtet des 
Abſcheues und ‘der Verachtung, womit fie faft allgemein 
die Zuben betrachteten und von ihnem wieder angefehen 
wurden, (man benfe nur an das odium.generis humani, 
Tacit. Ann. XV.44, und hostile adversus omnes alios odium: 
Taeit. hist. V. 5) — doc in nicht geringer Zahl zum Sus 
denthum übertraten; ‚befonderd um die Zeit ber. Erfeheis 
nung Chrifti, als in allen Provinzen des großen römis 
ſchen Reiches zum Theil viele Juden waren. Auch in 
Rom felbft war ihre Anzahl bedeutend; Cicero gebraucht 
davon das Wort multitudo und ruft and: quanta (sc. Iu- 
üacorum) manus! pro Flacco 28; und: beim Joſephus Iefen 
wir: 6 Tıß&giog — — uelsdeı näv 10 ’Iovörixov rag 
"Pouns änshadijven, ol dd Unaroı rerganısyıdlovg 
dganov EEE adrev orowroAoynoavrss, Emeubev eis 
Zrdo nv vijoov. Antig. lib, XVII. c. IH. 6. F 
Einzelne Beiſpiele eines Uebertritts zu den Juden 

mögen ſchon in die früheſte Zeit gehören. Die Rabbinen 
und Talmudiſten laſſen Jethro, Rahab, Ruth, Delila und 
viele andere jüdiſche Proſelyten und Sie Zahl derſelben 
u David's und Salomo's Zeit ſehr groß ſeyn. Die Tra⸗ 
difion macht ſelbſt den Propheten Obadja zu einem Yırs 
dengenoffen. Das ältefte wirkliche Beifpiel, wofür hiſto⸗ 
riſche Zeugniffe fprechen, fcheint Esth. VII. 17 vorzukom⸗ 
men und in die Mitte des Sten Jahrhunderts vor Chr. 
zu gehören; da heißt ed, daß wegen des unglücklichen 
Ansfalls, den -der Anfchlag Haman's wider. Die Juden 
hatte, überall Freude herrfchte und viele aus den Völ—⸗ 
fern im Lande Juden wurden, zul noAkol tiv Eiviv 
2gıeräuovro nei ’Tovddigov, LXX. arynn yanız yaso mu 
Später, um 130 vor Chr., zwang Sohannes Hyrkar 
nus, ein zweiter David, Die Idumäer und Ariſtobulus 
die Jturäer, ſich beſchneiden zu laſſen und das jübifche 
Sefep anzunehmen. Toxavòos — Entrgsndsv avroig u8- 
vw iv rij og, El wegiriuvew v5 Te wldoik ua vois 


es se > 


Iovdcixoig vouoıgyonodas BEkoıev. loseph. Antiq. lib. X 
e.IX.1. zoAsunsag (6 ’Agıoroßoviog) ’Irovgalav — &vay- 
xdoces TE ToVg tvorxpüvras, el BovAovreı ueveıv Ev Ti yogR, 
rregıräuvsoden, al Kara tovg ’Iovdalav vouovg Ev. ibid. 
C. X1: 3. Es war dieß demnach ein compelle intrare, da 
man ben Leberwundenen nur die Wahl ließ, ob fie ihr Bas 
terland verlaffen oder das Judenthum annehmen wollten, 

Die Zahl der Profelgten im erften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte war fo groß, felbjt unter den gebildeten Römern, 
daß Seneca fagen Fonnte, victoribus victi leges dederunt a). 
Daher auch der boshafte Hohn des Satirifers: 

Quidam, sortiti metuentem sabbata patrem, 

nil praeter nubes et coeli numen adorant, 

nec distare putant humana carne suillam, 

qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt; 

Romanas autem soliti contemnere leges, 

Judaicum ediseunt et servant ac metuunt ius etc. 
Juvenal. sat. XIV. v. 96 sqq. — Allein der Polytheismus 
damaliger Zeit war auch gar zu traurig und konnte un- 
möglich bei Berftändigen die Bebürfniffe des Geiftes und 
Herzens befriedigen. Viele mußten von Dem reineren und 
troftvolleren Lehren des jüdifchen Monotheismus fi ans 
gezogen fühlen. Am leichteften Eonnte dieß gefchehen, wo 
zwifchen Suden und Heiden ein fo freundliches Verhältniß 
herrjchte, wie 3.8. in dem fonft wegen feines Unglaubens 
gegen Jeſum oft getadelten Kapernaum. -Ein heibnifcher 
Hauptmann hatte den Guben eine Synagoge gebaut und 
die Juden verwenden fich. für feinen franfen Knecht bei 
Sefu und fagen ihm, ayank yag To Eivog nucv. Luc. 
VIE 1. sgqq. In vielen Gegenden war auch die Lage der 
Suden fo günftig, daß fie ſich auf völlige Emancipation 
und öffentliche Anerkennung Hoffnung machten. „ige ds 
7 nlaimaıs cov ’Iovdelav) xei in Toog Kilovg Avdgm- 


a) CE. A. Reander’s Kirchengeſch. 1ſter Bb, ©. 87. 
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xovs, 0601 Ta vor: dürdv, Almen AAAoEDwEis Ovrsg, 
bloũst. xal' karı nad wage roig "Pooweloıs:to-YEvog: roüro, 
xohucdv uw molkanıg, aukndev Ob im) nAsiorov, @grs 
aut els naebonolev rag vouioewz Exvınzodı. Dio Cass. lib. 
XXXVI. p. 21. — Befonders viele Weiber follen-fich zu 
den jüdiſchen ⸗Synagogen gehalten haben. cf. Act. XVII. 
4, Der Grund mag. darin liegen, daß -fie jenem, den Mäns 
nern gewiß vielfach anftößigen Ritus der Befchneidung 
nicht unterworfen waren. “Einige meinen freilich, es fey 
auch mit den Weibern eine Art Befchneidung vorgenoms 
men worden; indeffen das ſcheint doch noch fehr probles 
matifch zu ſeyn und wenigſtens erft in fpätere Zeit zu ges 
hören. ef. Hermanni Witsii de oeconomia foederum Dei 
cum hominibus libri IV. cap. VIIL '$. 10, (edit. Leovar- 
diae 1677. p. 528) und Lightfoot. hor. ad Matth. II. 6. 
p. 219. Daß vornehmlich viele Weiber das Judenthum 
mit Begierde ergriffen, beftätiget auch Sofephus, indem 
er von den Weibern zu Damaskus erzählt, daß ſie faft 
alle fi) dem jüdifchen Enltus angefchloffen oder unters 
worfen hätten, &dsdolxsoav dE (ol Auuaoanvol, nämlich 
bei dem Wunfche alle bei ihnen wohnenden Juden aufzu⸗ 
heben, Kversiv) rag Edvriv yuvainıs, andoag nımv ÖM- 
yav Unnyutvag vi ’Iovdcini; Honoxsia. de bell. Iud. lib. 
I. c. XX, 2. — Aber leider war jene Profelytenmacherei 
der Pharifüer oft nur ein Werf ihrer Heuchelei und ihres 
Eigennutzes. Da fie felbft in der Negel nur fehr oberz 
flächlihe Kenntniffe von der Lehre Moſe's und der Pros 
pheten hatten and alles Heil in die Beobachtung: der Ce⸗ 
rimonien ſetzten: fo war der Unterricht, den die" Proſe⸗ 
Igten erhielten, höchft dürftig und elend. “Daher nennt 
Ehriftus die Pharifäer blinde Leiter der Blinden, Matth. 
XV.:14, und fagt mit ernfter Wahrheit, daß fie Kinder 
der. Geenna'bildeten. Matth. XXIH. 15. a).: Gerade ber 
8) CA. Paulus, Kommentar bei derſ. Stelie, 3 Thl. S. 360 ff. und bie 

dortreffliche Erörterung Neander’s, Kirchengeſch. 1.%h. S. 88,89, 
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nichtswürdige Eigennutz der Phariſaer bei ihrem bloß 
äußerlichen. Bekehrungswerke ſoll die Veranlaſſung ges 
weſen ſeyn, daß die Juden unter Tiberius aus Rom 
verjagt wurden. ef. — Antiq. lih. er. c. II. 6. 
Rn ‚in: Tib;- 36. ts Me ; 

Bei den ara beißen die — EVER ‚adve- 
—— Fremdlinge, von TA, peregrinaxi. In der 
Apoſtelgeſchichte werden ſie mit dem allgemeinen Namen 
der Frommen und Gottesfürchtigen. bezeichnet; fo: heißen 
fie evAußeig ‚Act. IL 5, evasßeig nei yoßovusvos Tom Deov 
X. 2, sUoeßeis X, 7, .6eßousvo: XI, 50, XVII, 4 und.oi 
— zoognAvroı XIII. as. Da dieß mit dem Bisherigen, 
namentlich auch mit dem Urtheile Jeſu in Widerſpruch zu 
ſtehen ſcheint: ſo kommen wir zu der Unterſcheidung von 
zwei Graden der Zudengenoffenfchaft; Eine dritte Art von 
Profelgten, welche WU, mo9wrel, mercenarii, Mieth- 
linge, hießen, ‚glaubte man wegen Exod. XHU. 44, 45 aus 
nehmen zu. mitffen, aber: ohne erheblichen Grund. : Man 
unterfcheidet Fremdlinge des Thors und der Gerechtigkeit; 

Die Fremdlinge des Thors, 9 "23, proser 
lyti,:portae, waren: Diejenigen, welche nur auf gemifle 
Weife zum Sudenthume-übertraten, ohne ſich dem gan⸗ 
zen Gerimonialgefeße zu unterwerfen, Beifaffen, Land⸗ 
und Hausgenoſſen der Juden. Der Name-ift aus Exod, 
XX. 10.:Deuteron, XIV, 2: entlehnt; doch. hießen ſie auch 
syinn 3, proselyti domieilii, inquilini. Berpflichtet was 
ren ſie vorzugsweiſe auf die ſogenanuten fieben no a⸗ 
ch iſchen Gebote. Man glaubte nämlich, daß Gott 
dem Adam ſchon ſechs Gebote gegeben, dem Noch. dies 
felben wiederholt, zugleich aber: ein ßerentes hinzugefügt 
er Diefe. werden alſo angegeben, dr 

lm mmasıs, entfprechend dem erften: mofaifcyen 
Be: ed war dadurch jede Abgötterei verboten, ſo 
wie Bilder⸗ und Sternendienſt; Annahme und Anbetung 
des einen wahren, Gottes. wurde nethwenbig werlaugt. 
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2, men mama br enffprechend dem zweiten mofaifchen 
Gebote; du folft den Namen: Gottes nicht läftern , nicht 
mißbrauchen, fondern anrufen, loben und preifen. 

30mm man b3, ‚entfprechend dem fünften: mofais 
fhen Gebote, jeder Todtſchlag, alles. Blutvergießen war 
firenge unterſagt, deſſen —— auch Proſcvcen ſich nie 
ſchuldig machen. 

4. es ala by, eigentlich „Blöße aufbedeny Nee 
für Ehebrud; ſteht. Ies. XLVI. 3. Ezech. XVI. 8., daher 
entfpricht. Dieß Dem fechsten mofaifchen Gebote: 

5, an — dem ſi lebenten moſaiſchen Ge 
bote, 

6. an * zu richten; es ward — überhaupt 
befohlen, die Obrigkeit zu ehren. und nach Recht und: Ges 
ee zu fehen. 

‚pm ya man by, nicht. von einem: — Thiere 
zu Pe ſich auf Gen. IX: 4. cf, Actor. XV. 20, 29% 

Diefe Gebote ftellt man gewiffermaßen: ald die natürs 
lihen, würdigen Gefeße dar, wornach .. alle Menfchen 
ſich zu verhalten hätten. Wenn: nun: Jemand diefelben 
annahm und das Bekenntniß : Derfelben: in Gegenwart 
dreier Zeugen ablegte: fo durfte er. unter den Juden und 
in den Städten des jüdifchen Landes wohnen (peregrini 
habitationis, zung u). Nach fpäterer Tradition nicht 
in Serufalem,- wegen: der. Heiligfeit der Stadt: Non 
allocant; in ea (urbe) locum proselyto inquilino:, Lightfoot, 
centuria chorographiea Matihaeo praemissa.: C. XXL p. 44, 
aus Maimonid, Beth-habbech. .c. 7. Die Proſelyten des 
Thors durften. die Synagogen, aber was den Tempel 
betrifft, nur den Vorhof der Heiden befitchen; wären 
nicht genöthigt, ihre Erfigeburt zunlöfen; den. gewöhnlichen 
halben: Sedel zu bezahlen, Etwas zu, verzehnten,. Erftlinge 
darzubringen, die Thorah zu lefen, den Sabbat zu feiern; 
verboten war ihnen, die Pafchafeier und Theilnahme an 
den Opfermahlzeiten. Auch fanden fie nicht, wie bie, ‚Zus 


den, unter bem Synedrium, fondern wurden von itgenb 
einem Richter und felbft auf eines einzigen Augenzeugen 
Ausfage zum Tode verurtheilt 9. Die Hauptfache bei 
ihrer. Aufnahme war gewiß, baß fie dem Götzendienſte 
entfagten und fich zum Glauben an den einen Gott, den 
Schöpfer und Herrn aller. Dinge, befehrten. . Db fie. die 
Erwartung des Meffiad mit den Juden theilten, ift un⸗ 
gewiß; Doc; möchte man es faft vermuthen; da Diefe 
Hoffnung das ganze jüdifche Leben und Religionsweſen 
durchdrungen hatte und felbft von ihrem Monotheismus 
unzertrennlich zu. ſeyn fchien. Mancher fonnte von der 
felbft unter Heiden fehr befannten Judenhoffnung ges 
hört haben und gerade dadurch zur völligen oder theils 
mweifen Annahme des Sudenthums gebracht worben ſeyn. 
Die Berichte der Alten über dieſen Gegenftand ſtimmen 
fehr genaw überein. 7v .xeonowös dupißorog önolag dv 
volg isgoig zügmulvog yoduuaoiv, wg xurd Ton xägOV 
&xsivov.:dnd Th6 yWoag rıs wörav &oke tg olmovusvng. 
Joseph. de bell, lud. lib. VI, c. V, 4. Pluribus persuasio 
inerat, antiquis sacerdotum libris contineri, eo ipso tem- 
pore fore, ut valesceret oriens, profectique Iudaea rerum 
potirentur. Taeit. histor. lib. V. c. 13. Percrebuerat:oriente 
toto vetus ei. constans opinio, esse in fatis, ut eo tetüpore 
Indaea profecti rerum potirentur. Sueton. in Vespasian.’c; 4. 
Das Fonnte denn auch den Proſelyten nicht unbefannt 
bleiben, das ward von ihnen gewiß gläubig ergriffen: 

'  Diefe Fremdlinge des Thord nun find aller Wahre 
foheinlichkeit nach jene evAaßeig,: edoeßeig und: oeßBousvos 
ober poßouusvoı rou Acou der Mpoftelgefchichte. Sie hat⸗ 
ten die höheren Bedürfniffe des menſchlichen Gemüthes er= 
kannt, das Wahre und Gute des Judenthums ſich zu 
eigen gemacht, bie leeren äußerlichen Gebräuche aber vers 
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ſchmäht. Daher bildeten fie, wie.Reander Kirchenges 
fhichte. L.Xhl..©. 89 f. mit Recht fagt, oft ein medium, 
um das Evangelium von den Juden zu den. Heiden zu 
bringen, weil bei ihnen dem. Chriftenthume: nicht fo viele 
Borurtheile entgegenftanden, als bei gebornen und, völli⸗ 

gen Juden. Doc kam freilich auch der. Fall. vor, daß 
ein Profelyt Des. Thord, weder Heide, noch Jude, ganz 
ohne Religion war. Lieber folche inter utrumque virentes 
führt Neander J. 1. eine ergreifende Schilderung: des Dich: 
terd. Commodian anz und infofern hatte Chriftus auch fie 
mit vor Augen, da er won vioig ysevuns fpradı:: 


Die Fremdlinge der Gerechtigkeit, m 
pre, proselyti iustitiae, nahmen auch das. ganze Gerimo- 
nialgefeg an und. wurden förmlich. dem Judenthume eins 
verleibt, hießen defßhalb auch. wohl nya "22 >93, pere⸗ 
grini filiorum foederis; (wie Petrus auch die Juden felbft 
vlodg rg diedyang nennt, Actor. IH. 25); und a ran, 
advenae tracti, fofern man Dachte, daß. Gott ſelbſt ſie 
gleichfam herbeigezogen habe. cf. lerem. XXXI. 3. Cant. 
Cantic. 1.4. Ioh. VI. 44... Sp. fagt die. Gemara, die fpä- 
tere Brofelygtenmacherei tabelnd, zu David's und. Salos 
mo's Zeit habe es feine Fremdlinge gegeben, ald welche 
von Gott felbft herbeigezogen ‚worden, 'Abhodah Saroh. 
XIV. 1. Das Wort pr ſteht hier ungefähr in dem 
Sinne, wie Ehriftus. fagt, es gebühre ihm. alle Gerech⸗ 
tigkeit (dasoovvn) zu erfüllen. Matth. IH, 15. — Die 
Aufnahme diefer eigentlichen Judengenoſſen war feierlich: 
nad; vorhergegangener Luftration wurden fie befchnitten 
und brachten alddann ein Opfer dar. Wenigftens: ift bieß 
die wahrfcheinliche Reihenfolge. Auch beiden Effäern ges 
fhah die Abwafchung nicht erft bei .der. wirklichen Auf- 
nahme in ihren Orden, fondern ſchon früher als vorläus- 
figer Ritus. Machte indeffen bei der Deofelgtemveiie die 
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Beſchneidung ben Anfang: fo: mußte die Luſtration einige 
Tage fpäter vor fich gehen, weil: fonft das Waſſer die 
Wunde vor der bei Erwachſenen namentlidy immer ſchmerz⸗ 
lichen: Operation gefährlich machte. Set fol in vorlom⸗ 
menden Fällen die Profelgtentaufe der Juden erft einige 
Tage nach der Befchneidung vor fid; genommen werden. 
Durch eine dreifache Weihe trateır angeblich einft die Iſrae⸗ 
liten ein in bad Bündniß mit Gott, durch’ Taufe: (Exod. 
XIX. 10, wo aber nur vom: Wafchen ber Kleider die Rede 
ift), durch Befchneidung (Exod. XH.-48) und durch ein 
Dpfer (Exod. XXIV. 5.). Daher fagt Maimonideg, ber 
gelehrte und gefeßkfundige Jude, Inmw> 10:22 era mohnn 
yanpı nbsson mosaa mmnab Hilcoth Ischure Biah. cap. XII. 
1. und hatte dabei gewiß Gem. Babylon. Chexithuth. IX. 
1. vor Augen, 300 es heißt, die Weihe der a1 ger 
fchehe durch Befchneidung, bw, Taufe, na>au, und Blut: 
vergießen, mat mnznr, welches dem 57, weil auf Exod. 
XXIV. 5 verwieſen wird, entſpricht. 

Was nun zunächſt das ra'u betrifft (von an unters 
tauchen), die fogenannte Profelgtentaufe: fo. ift das Al- 
ter und die Einführung derfelben ein Gegenftand vieler 
gelehrter ‚Unterficchungen geweſen. Befonders feit. Sel⸗ 
denus (de iure nat. et gentium) und Lightfoote (Chor. 
Hebr:. ad Matth. IL 6. p. 218 sqgq.) ward die Annahme 
ziemlich allgemtein beliebt, daß die jüdifche Profelyten- 
taufe lange vor Chriſti Zeit üblich gewefen, die johan⸗ 
neiſche aber, fo wie die chriftliche Taufe. davon abzulei- 
ten ſey. Doch wie dieſe Anficht gleich Anfangs heftigen 
MWiderfpriuch fand (vor Allen durch Gottl. Wernss: 
Dorf), fo iſt der Streit bis auf die neuefte Zeit fortge- 
führet worden, und man darf noch jeßt kaum mit vol- 
ler Entfcheidung. fagen, daß die Acten gänzlich gefchlof- 
fen ſeyen. Unter:den Neuern haben fi vornehmlich 
Jahn in feiner Archäologie, Kuinöl in feinem Koms 
mentar und Prälat Ernft Gottlieb von Bengel in ei- 


if 
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ner. eigenen Schrift über. das Alter der jüdiſchen Proſe⸗ 
lytentaufe, für, aber, K. R. Paulns,im Kommentar, 
Baer in der gostesdienfllichen Verfaſſung und in feis 
ner. bibliſchen Theologie des N. T. und vorzugsweiſe 
Schn eckenburger in der Schrift über dag Alter ‚Der 
jüdischen Proſelytentaufe und deren Zufammenhange mit 
dem johanneifchen. und -chriftlichen Ritus, (Berlin -1828) 
gegen. eine eigentliche Taufe, vor Johannes erklaͤrt. Es 
ion mir erlaubt, nur einige Hauptpuncte hervorzuheben 
1L. Zu leugnen, iſt nicht, daß die Taufe, welche. Jo⸗ 
— vornahm und Chriſtus einſetzte, von den Evan⸗ 
geliſten ohne alle weitere Erläuterung. erzählt wird und 
als ſolche keinem Menſchen auffallend zu ſeyn ſchien. ef. 
Matth. Hl. 6 ff und die Parallelſtellen, ſo wie Joh.L 
25. IV. 1. 2, und Matth. XXVIII, 10. Dieß iſt noch im⸗ 
mer der wichtigſte Grund für das vorchriſtliche Alter der 
Proſelytentaufe, entſcheidend indeſſen iſt derſelbe keines⸗ 
wegs. Vielmehr ſcheint die Frage Jeſu: ro Pantıoue 
Todvvou. nodEv mV, LE Odg«VOD,. n.EE dvdoarav; Matth; 
XXL 25, jene Laufe Johannis als ein. neu entfiandeneg 
Inſtitut darzuſtellenz fo. wie ‚Die Frage ‚ber Pharifüer: 
wi. ou⸗ PBanrigeis,. si ad .00%, &l 0. Xguardg, ovrs "Hälag, oVre 
zgopnens; Joh. J. 25. andeutet, daß man eine folche. aufr 
ferordentliche Handlung wohl: von einem befonderen gött⸗ 
lichen Geſandten erwartete, keineswegs aber. bei jeder 
Proſelytenweihe gewohnt war. Daher. wurde. auch Id⸗ 
hannes cer EEoynv der Täufer genannt, woraus nicht 
ohne Wahrfheinlichkeit: gefchloffen ‚wird, daß fein wetus 
baptismalis nicht bloß. dem Zwecke, fondern auch der Form 
nach etwas Neues war, Bielleicht dürfte man: auch an 
die, Stelle: erinnern, wo Petrus ſagt: die Taufe ſey nicht 
Gagnog: dmrodesıg-gumov;, Abthun des Unflaths am Flei⸗— 
ſche Cals Anfpielung: auf die altherkömmlichen jür 
ee und —— ſondern einen. eue 
"Eu 1.4. 
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finnbitdliche Handlung von ernfter, heiliger Bedeutung, 
— eyadtng tregornue eis òν. 1 Petr. 1. 21. 
2. E8: bleibt immer fchwierig, den Urſprung des ſpaͤ⸗ 
ter doch wirklich eingeführten: Zaufritus bei jüdifchen Pros 
ſelyten zu erflären, da die Juden denfelben: von den’ ihnen 
fo: verhaßten Chriſten, wie man denken: füllte, nicht ‚wers 
den’angentommen: haben: Allein nichtsdeftoweniger ift doch 
zweifelsohne die jüdiſche eine Nachahmung der hriftlichen 
Taufe Bei den Talmudiſten ifb das Beſtreben zu ſichtbar, 
die Taufe grade deßhalb als etwas ganz Gewoͤhnliches 
darzuſtellen, um fie als ein uraltes Inſtitut erſcheinen zu 
laſſen und ja nicht: den Glauben zu befördern, als ob fie 
ans. der chriftlichen abgeleitet fey. Bei-diefer Annahme 
eines abfichtlichen Beftrebens der. Rabbinen hat das Argu- 
ment Kuinoͤl's fein Gewicht mehr, welches er von Der Err 
wähnung des Opfers neben der Taufe hernimmt, 'sa- 
crificia afferri poterant tantum stante adhuc templo, ünde 
sequitur, baptisınum proselytorum in usu fuisse ante tem- 
pli Hierosolymitani destructionem. Comment. voll: P:70. 
‚3. Wenn man anführt, daß die Weiber, weil fie nicht 
befchiitten werden Fonnten „Schon: längft getauft Würden 
feyen.: ſo war dieß eine pharifäifche Satzung, die gewiß 
nicht⸗ als ſo alt angenommen werden darf, (die niemals all⸗ 
gemeine Gültigkeit hatte und worauf man fich gar nicht 
berufen könnte, wenn wirklich auch an den Weibern eine 
Art Befchneidung folte vorgenommen worden fegn. 
4. Die größte Schwierigfeit bei der Annahme,"baß 
fchon vor der. Zeit Chriſti eine Profelytentanfe üblich gewes 
fen: fey, und daher zugleich der entfcheidendfle Grund-gies 
gen das hohe Alter derſelben, Tiegt in dem gänzlichen 
Stilffchweigen, welches alle Schriften v or. und bald nach‘ 
Ehrifti Geburt darüber beobachten. Das alte Teftament, 
die Apofryphen und die Bücher des neuen Teftamente er⸗ 
wähnen nichts davon; eben fo alle echten Targumim, der 
Brief des Barnabas, die Schriften Suftin’s des Märs 
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tyrers ‚und felbft noch des Tertullian, obgleich: oft. nahe 
Beranlaffung dazu gewefen wäre, und der letzte fogar ein 
eigened Buch de baptismo fchrieb. Freilich-fagt eine Stelle 
im TZargum des Sonathan in Bezug auf einen Schaven, 
ob er dad Paſcha effen dürfe: „circumeides eum et bapti- 
zabis eum,” ad Exod. XH. 44. cf. Paulus, Kommentar, 
1. Theil S. 19; allein wenn auch" der Schluß von der 
Taufe (oder vielmehr nur von dem. Wafchen, der Reini: 
gung) eines Stlaven vor dem Effen auf eine gewöhnliche 
Profelgtenweihe durch die Taufe nicht höchft übereilt wäre: 
fo gehört ja, wie befannt, dieß Targum des Pfeudos 
Sonathan keineswegs in die frühefte Zeit. - Die Alerandris 
ner erklären oymno, Esth. VII. 17. a) nicht bloß durch 
'Iovdgitov, fondern feßen zegıeräuovro hinzu 3- allein von 
einer Taufe ift die Nede nicht. Ferner Philo und Gos 
ſephus wiffen nichts von einer Taufe, wag, wenn bies 
felbe für einen üblichen Ritus galt, ‚unbegreiflic wäre. 
Joſephus namentlich hätte bei einer doppelten: Beranlafs 
fung, man möchte fagen, davon reden müſſen, wenn er 
fie gefannt hätte, da er die Einverleibung der Idumäer 
und Ituräer in das Sudenthum erzählt und die Befchneis 
dung allein ausdrüdlid erwähnt. ch; die beiden: oben 
(5.684) angeführten Stellen, Antiq. lib. XIIL e. IX. 1. XI. 3. 
Ferner die griechifchen und römischen Klaffifer, fo. oft fie 
auch jüdiſche Sitten und Gebräuche berühren und verfpotr 
ten, namentlich die Satirifer, Horaz, Juvenal, Perfiug, 
Martial, enthalten nichts, was zur Beftätigung eines jü— 
difhen Tanfritus dienen könnte. Man hat allerdings viel 
Gewicht gelegt auf Arrian's Zeugnißz; er fagt: :orev 
uva inauporsglovre Lömuev, slmdausv Abyzın, ovx Eorıv 
"Iovduiog,: dAk Uroxglveren. Otav 0’ üvalaßı 70 nadog 
tu Beßauweivov xal Yenutvov, vote al Earı To, övzL 
ul »ereiraı ’Iovdciog. Diss. Epictet. II, 9, Allein was 
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iſt aus dieſem einzigen, allgemeinen und unbeflimmten 
Ausdrucke zu beweiſen? Noch dunkler und zweidentiger 
für diefen Gebrauch ift die Stelle ald Zeugniß, welche man 
aus dem Tacitus anführt: Transgressi in morem eorum 
(Iudaeorum), idem usurpant, nec quidquam prius imbaun- ⸗ 
tur, quam contemnere Deos, exuere patriam , parentes, 
liberos, fratres vilia habere, ete. hister. lib. V. 5. | 

Es bleiben alfo nur die Zengniffe des’ Talmud übrig. 
Allein felbft vie Mifchnah (um 190 nach Chr. entfkanden) 
gibt nur eine einzige, fehr unfichere Spur. Es ift davon 
die Nede, wer das Pafcha effen dürfe und es wird eine 
Berfchiedenheit der Anficht zwifchen der Schule Schamai’s 
und: Hillel's angeführt, da heißt es: TTo5 25 mm a 
man bar mas aus "mon rn baum Dat Eryaan IND Tin 
ap on -wnsa Mono a we. Proselytus, qui proselyti- 
zatur vesperiis paschatis, schola Schamaeana dicit, bapti- 
zetur: et comedat pascha suum vespere; Hilleliana dieit, 
qui separat se a praeputio, est ac si se’separaret & se- 
pulchro.' -Pesachim. cap. VIII. misn. 8. Hier bezieht fich 
Yan offenbar — die nöthige Reinigung * dem Eſſen. 
ef. Marc. VII. 4. 

Aber noch mich. Auch die Zeugniſſe der älteren oder 
jerufalemifchen Gemara (aus der Mitte des 3ten Jahrh. 
nach Chr.) find ſchwankend. Die beiden bedeittendften 
find: Milites erant Hierosolymis, qui se baptizarunt et 
eomederunt paschata sua vespere (755 wriop "Samt au1), 
Pesachim.: XXXVI. 2. und R. Hezekiah dieit, ecce, inve- 
nit infanten eiectum ac baptizat eum. Iebhamoth. VIII, 4. 
ef. Lighif. und Paulus ad Matth. II. 6. — Die babylonis 
ſche Gemara aber kann, weil fie aus fo fpäter Zeit (ans 
dem Anfange des 6ten Jahrh.) ift, nicht als beweifend be—⸗ 
trachtet werden. Sonſt ift die Stelle freilich fchlagend, 
wo gefagt wird Faumı Saw 19 an, Keiner iſt Profelyt, 
bis daß er befchnitten und getauft worden. cf. Lightfoot. 
1.1. Auch wird förmlich zwifchen der Profelgtentaufe, 
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rm moao, und der Abwafchung.oder Reinigung in ans 
derer. Hinficht, 3772. rs, unterfchieben. Aber dieſe Zeugs 
niffe können für das hohe Alter der Profelytentaufe eben 
fo wenig beweifen, als die noch, —— eines —— 
nides und anderer Rabbinen. 

Man muß wohl bei dem Reſultatt She bleiben, 
welches de Wette Arch. $. 246; Afte Aufl. ©. 303 f.) fo 
angibt: „es ift wahnfcheinlich fehon in fehr alten. Zeiten 
mit der Profelygtenweihe eine Art von Luftration verbuns 
ben gewefen, woraus die Proſelytentaufe entftanden iſt.“ 
Diefe altübliche Luftration darf denn auch als die gemein- 
fame Quelle der johanneifchen, chriftlichen und jüdifchen 
Taufe angefehen werden. Geber Jude mußte, wenn er uns 
rein geworben war, ſich ‚einer Luftration unterwerfen. Da 
nun nichtd mehr verunreinigen konnte, als Gößenbienft: 
fo wurbe der Heide als völlig unrein betrachtet und mußte, 
wenn er Jude werden wollte und wahrfcheinlich ehe er bes 
fehnitten werden. durfte, gereinigt werden. Notandum 
certe, fagt Lightfoote, ad Marc. XIV. 12. p. 652, Prose- 
Iytos eodem die proselytos factos et comedentes pascha, 
idque, ‚ut videtur, absque circumeisione, sed baptismo solo 
(i. e. rectius lustratione sola) admissos. Vielleicht 
folgte nachher nochmals eine Luftration (fpäter die wirk 
liche Brofelgtentaufe), weil die Schule Hillel’8 fagte (ef. 
©. 694), wer fich vom Heidenthume trenne, fey eben, als 
wer fi vom Grabe trenne, und, feßt die Gloſſe hinzu, 
opus habet purificatione septiduana. Lightf. ibid. Ueber 
folche Luftrationen bei den Juden; überhaupt find zu. vers 
gleichen die Stellen Gen. XXXV. 2. Exod. XXIX. 4. XXX. 
18. Ley. VIII. 6. XIV. 27. XV. 13. 2 Reg. V.10, Ezech. 
XXXVIL 23, Iudith. XII. 6 — 10. Sn der letzten Stelle 
kommt auch der Ausdrud Zßanrifero vor, wie Ioh. III. 25. 
xabaououòg für Taufe fteht. cf. Hebr. IX. 10. 

Die Befhneidung der Judengenofien, m, ger 
fchah in Gegenwart dreier Zeugen: mar az 1, pro- 


696 Luͤbkert 


selytus opus habet triumviratu. Lightf. p. 222, aus Ieb- 
hamoth, In dem dabei gewöhnlichen Segenswunfche wurde 
Gott als Herr und König der Welt angerufen und dafür 
. gepriefen, daß er die Juden mit feinen Geboten geheilis 
get und ihnen befohlen habe, die Fremdlinge zu befchrteis 
den und dad Blut des Bundes aus ihnen herauszulocken; 
ef. Exod. XI. 48. Da die Befchneidung das alte von Gott 
verordnete Bundeszeichen feines Volkes war: fo durfte fie 
bei den Fremdlingen der Gerechtigkeit durchaus nicht fehs 
Ien. Ein wahrer Jude zu feyn ohne Befchneidung. war 
nicht wohl möglich. Daß es aber Say Say» (Israelitas 
praeputiatos), ja felbft >43 j7> (sacerdotes praeputiatos) ges 
ben fonnte, kann gar nicht ald Ausnahme gelten, weil 
dieß nur in folchen Fällen geflattet war, wenn ber erfte, 
zweite und dritte Sohn an der Befchneidung geftorben 
war. cf. Lightf. ad 1 Cor. VII. 19. p. 195. — Alle fonftige 
Beobachtung des Geſetzes und die Annahme jüdifcher Leh⸗ 
ren machte nur zum Profelyten des Thors. Ein Rabbi 
Ananias freilich fol feinem Freunde, dem zum Judenthume 
befehrten Könige Jzates von Adiabene, die Befchneis 
dung widerrathen und gefagt haben, er wolle fich nicht. Der 
Gefahr ausfegen, Dinge, welche für den König ungezies 
mend wären, empfohlen zu haben; der König könnte auch 
ohne Befchneidung die Gottheit verehren, wenn er nur 
fonft. die Sitten der Väter annehmen wollte. „Ssdorxtvar 
yao, Meys, um tod nodyuarog Euönkov näcı yevousvov 
Avöuvevocıe Tıumglav bmoözeiv, @g aurog altıog Tovzwv, 
xcel diöaoxurog ro Paoıklei angenv Eoymv YEvöuevog. 
Avvausvov db avrov, Epn, xal gwglg rg megirouig To 
Yeiov o:ßeıv, eiys navrwg xengıne Inkodv Ta nirgıe Tv 
’Iovdalov. todro eivar xvgisrsgov Tod zigırluvscher. 
Allein Joſephus, welcher uns dieß erzählt, Antiq. lib. XX. 
c. II. 4, fagt doch, daß der König felbft Gewiffenszmweifel 
hatte, ob er denn auch ohne Befchneidung ein rechter Jude 
feyn könnte. Ananias redete offenbar fo auf Befehl der 
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Helena, der Mutter ded Königs: wie würde er fonft, 
wenn er ein echter Jude war, mit fo: geringfchäßigen 
Worten von der Beſchneidung geredet haben! Faſt ſcheint 
auch das To Beiov 'oEßeıw (wie ‚osßousnog vov Oöν in 
der Apoftelgefchichte) nur auf einen Profelgten des Thors 
zu sehen, Später, ale: ein Eiferer aus Galiläg, Namens 
Eleafar, nach Adiabene fam, ließ fich Izates wirklich bes 
fchneiden. Sobald. aber Jemand befchnitten war ‚ mußte 
er auch das. ganze jüdiſche Gefeß halten: “Daraus: erflärt 
fih, was Paulus fagt , uegrupoue SE avi) dvdecnn 
zegıreuvousvo , ÖTL EEE korlv biov zöv — en 
cos. Gal. V. - ' 

Das Opfer, er, — — der neue Guben 
genoffe Gott darbringen mußte, war ein Rind oder Lamm, 
als Brandopfer, oder doch ein PaarrZauben. Er ftand 
auch darin ganz gleich mit einem erft für rein erklärten, 
5; 3. von einem Ausſatze geheilten Menſchen. cf. Lev. XIV. 
10 — 14, 21. 22, Eine ganz analoge Erminderung fand 
befanntlich bei der Löfung der en Rat * Lei. 
XL 6,8, cf. Luc, I. ° © 

Der Einweihung felbft ging eine Prufung voran. Der 
Convertend ward gefragt, ob er auch aus irdifchen Rück⸗ 
ſichten das Judenthum annehme? Wenn er das verneinte, 
ſo ſtellte man ihm die Beſchwerlichkeiten vor, welche die 
Erfüllung des Geſetzes mit ſich bringe und erwähnte der 
ſchweren die Uebertreter treffenden Strafen Doch um 
nicht allzufehr ihn zu fchredfen, erinnerte man auch an die 
Belohnungen, "welche Gott denen, die feinen Bund hal: 
ten werden, verheißen habe. cf. Lightfoote p. 222, sq. 
Holberg’s.Züd. Gefch. 2ter Thl. ©: 94 f. — Dieſe Zur 
dengenofjen der Gerechtigkeit wurden alsdann vom Syne⸗ 
drium öffentlich ‚anerkannt und im Ganzen wie alle wirk⸗ 
lichen Juden angefehen und behandelt; fie: waren durch 
ihre dreifache Weihe. man 3: geworden, ‘in bie Rechte 
der Kinder. Israel eingetreten und hatten deßhalb in reli⸗ 
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giöſer und gottesdienſtlicher Hinſicht alle Rechte, Freihei⸗ 
ten und Verpflichtungen der Uebrigen. 27 >>.buyem, 
Lightfoot. p. 224. cf. Num, XV. 15. So fonnten fie auch 
in den Synagogen Borlefer feyn, nun daß fie alddann die 
Stelle des fiebenten und letzten einnahmen. In bürger⸗ 
lichen Berhältniffen fanden mehr einzelne Befchränkungen 
ftatt: : Der pre 9 durfte freilich ein jüdiſch gebornes 
Weib nehmen; aber es war z. B. feinem Priefter. verſtat⸗ 
tet, die Tochter eines ſolchen Profelyten zu heirathen.. cf, 
Ezech. XLIV. 22, und Lightfoot. ad Luc. 1.5; :p- 712. Denn 
es wachte ſtrenge Sorgfalt darüber, Orog To yEvog zum 
IsgEw0v Auıntov zul xadagov Öızusvn. Ioseph, contr. Apion. 
lb. L.$. 7. cf. Antiq. lib. XL. c. HI. 10. und c. V. 3. — 
Aekvaacı Toüg nergWovg vöouovg AAkosdveig nyutvor Yv- 
voinıg nal.o legarıov PEvog.ovyregunası, Ferner, des 

Proſelyten Kinder wurden als rechte Juden betrachtet; 
er felber: aber behielt Doch immer den Namen eines Ju⸗ 
den aus den Fremdlingen. Daher wußte es jeder 
eigentliche Sude nicht ohne Stolz hervorzuheben, daß er 
ein Jude von Natur, ein Hebräer von Hebräern fey, 
wie dieß felbft Paulus von fich rühmt. Gal. IL.15. Phil. 
11.5. — Auch konnte der Zudengenoffe Fein öffentliches 
Amt, weder im Frieden noch im Kriege, bekleiden, niemals 
Mitglied des Synedriums werden und ftand: ziemlich den 
Freigelafferren gleich; Merkwürdig iſt Die Stelle man » 
ar u Tupa, ein gemweiheter Judengenoſſe iſt wie ein 
mugebornes Kind. :Lighif. ad Ioh. II]; 3. p.:984. aus leb- 
hamoth. Dieß dient nicht nur zur Erläuterung Des yen- 
ımdnva Kvodev loh: IH. 3. und aan. xls 2 Cor. V. 
17. cf. 1 Petr. 1: 235 ſondern Damit hängt auch die felts 
fame Beftimmung zufammen, daß ein Proſelyt, wenn er 
sticht noch nach feiner Weihe Kinder: gezengt hatte, Feine 
Erben hinterließ, fondern fein Vermögen res: nullius war, 
deſſen fich Feder bemächtigen konnte. ‚Ein ſolcher Menfch 
hatte: eine ganz. andere. Natur angenommen; alle feine 
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vorige Verwandtſchaft hörte auf und war für ihn ausge⸗ 
ſtorben, Selden. de successu lib. I. 0.265: wie denn ja 
alle Heiden teen as, Volker der Erden) von den ein⸗ 
gebildeten Juden als Todte "betrachtet wurden. Lightf. 
ad Le. TX. 60. p. 785. — Eben daraus wurde’ auch "bie 
Erlaubniß hergeleitet, daß ein Proſelyt feine eigene Schwe⸗ 
fer und Teiblihe Mutter Heirathen dürfe) Mur fo wirb 
es erflärlich, daß Jemand zu Korinth, auf Recht. und 
Eitte der Juden Hertrauend, feine Mütter (wenn auch 
wahrfcheinlic; nur feine verwittwete Stiefmutter) geheis 
tathet hafte!-@gre'yuvaine tıva Tod xetods Eykıw.. 1 Kor. 
V. 1. Denn ſonſt ftand, nach römifchen Geſetzen, die 
Strafe der Deportation ſelbſt auf geringern Verbrechen, Si 
quis viduam vel alii nuptam cognatam, cum’ qua nuptias 
contrahere non potest, corruperit, in -insulam deportandus 
est. Digest. lib. XLVIII. tit. XVII. 5. Den Juden aber 
war es erlaubt, nach ihren Saßungen zu leben (Ioseph. 
Antig. lib. XVI. c. VI. 1. und öfter), befonderg zu heiras 
then, Bielleicht gerade weil folche bIutfchänderifche Ehen 
öfter vorfommen mochten, nahm man ihnen jene Freiheit. 
Nemo Iudaeorum morem suum in coniunctionibus retineat, 
nec iuxta legem suam nuptias sortiatur. Codiecis lib. I. tit. 
IX. de Iudaeis et Coelicolis 7. cf. $oh. Dav. Michaelig 
Ein. in die göttl. Schriften des neuen Bundes. 2ter Thl. 
$.137, (2te Aufl. ©. 1353 ff.) 


Nachdem die Juden ihren Tempel verloren und aufs 
gehört hatten ein felbftftändiges Volk und einen Staat 
zu bilden, Fonnte natürlich von Profelyten deg 
Thors gar nicht mehr die Rede ſeyn. Aber die Rab» 
binen ſtellen dieß als ein Glüd dar, fagen den bloßen 
> viel Bofes nach und meinen, von ihnen rühre alles 
Unheil des Volkes her. nrson Due ara 2rwp noxüi sunt 
proselyti Israeli ut scabies; und an einer andern Stelle: 
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matt ne aan mp orpmwarı Ems, proselyti et paede- 
rastae impediunt adventum Messiae. Lightfoot..ad Matth, 
XXIN. 15; p. 430.au® Babyl. Niddah. Dieß darf man nur 
anf die Profelgten des Thors beziehen; denn von den 
andern heißt es, fie ſeyen Gott befonders angenehm. 
Lightf. ad Ioh. XX. 29. p. 1146, — Je mehr ſich das Ehris 
ſtenthum ausbreitete, defto mehr verfchwand die Hoffnung 
der Juden, Proſelyten zu machen. Doch ift der Talmud 
vol von Mährchen, daß Heiden und Chriften, hohen 
und ‚niederen Standes, ſich zum: jüdifchen Glauben bes 
ehrt haben. Unter andern wird die wunderbare Befeh- 
rung des Kaifers Antoninus ausführlich erzählt, Abhodah 
Sarah. I. Er foll fidy haben befchneiden und taufen laf 
fen und als frommer gläubiger Jude geftorben feyn, 
Mares Aurel. der ſtolze, hochmüthige Stoifer! — Ä 
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Drei ausgezeichnete Philoſophen ſehen wir in den ange⸗ 
führten Schriften und Recenſionen mit Unterſuchungen 
beſchäftigt, die die lebhafteſte Theilnahme der Theologen 
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in Anſpruch nehmen. Sie betreffen einen Gegenſtand, der 
für unſern Glauben unſtreitig von der höchſten Beben: 
tung ift, die Fortdauer des menfchlichen Individuums nad 
dem Tode. Die Art, wie diefe Unterfuchungen geführt 
werben, ift eben fo mufterhaft Durch Ruhe und Würde des 
Tones in der wechfelfeitigen Beftreitung, wie Durch gründs 
liche Schärfe und rüdhaltslofe Offenheit des wifjenfchaft- 
lichen Verfahrens. Die Berfaffer find überdieß ſämmtlich 
einverftanden in Dem aufrichtigen Glauben an die erhabenen 
Verheißungen, mit denen das Evangelium uns Bürgfchaft 
Yeiftet für unfere Zukunft, und ihr gemeinfames Streben 
ift eben diefes, den im Glauben erfaßten Gegenftand die⸗ 
fer Verheißungen wiffenfchaftlich zu begreifen in feinem 
Grunde und Zufammenhange. Iſt es im Allgemeinen ges 
wiß eine erfreuliche Erfcheinung, die philofophifchen Ber 
ſtrebungen unferer Zeit immer beftimnter den wefenhafte: 
ften und concreteften Sntereffen des chriftlichen Glaubeng, 
von’ denen die Philofophie in der nächften Vergangenheit 
entweder gar nicht berührt zu werden fchien, oder die ihr 
nur zu einer Symbolik für abftracte Begriffe dienen muß- 
tert, fich zuwenden zu fehen, fo ift es doppelt erfreulich, 
wenn dieß mit folchem Ernfle, getragen von einer fo ges 
Diegenen Gefinnung, gefchieht, wie hier. Bei diefer Wich- 
tigteit der vorliegeriden Schriften und Aufſätze bedarf Ref. 
wohl keiner Entfchuldigung, daß er es übernimmt, Recens 
fionen zu recenfiren. Was und hier in der Korm der Re⸗ 
cenfion geliefert wird, ift überdieß mehr als bloße Recen- 
ſion; e8 find zugleich felbftftändige Abhandlungen, die Die 
Unterfuchung es Gegenftandes jedesmal um einen Schritt 
weiter bringen. Und fo bieten ung dieſe Schriften und Re— 
cenfionen einen Faden dar, an welchem wir den Fortfchritt 
des philofophifchen Denkens über die Unfterblichfeit des 
Individuums von Stufe zu Stufe verfolgen können. 
Schleiermacher — man erlaube ung, diefe Erör- 
terungen an ihn anzufnüpfen, theild weil es ung fo am 
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leichteften fcheint, minder kundige Lefer über die eigentliche 
Lage der ‚ganzen Sache zu orientiren, theils weil’ ganz 
kürzlich ein ausgezeichneter Schüler bed großen Theslogen 
über ihn ‚in Betreff des Glaubens an: Unfterblichkeit: Bes 
hauptungen -aufgeftellt hat, die zu einer berichtigendent 
Erläuterung feines VBerhältniffes zu diefem Glauben drin 
gend auffordern. — Schleiermacher war es, der an der. 
Schwelle diefes Sahrhunderts in feinen Reben über die 
Religion unter andern Paradoxieen auch Durch feine. kecke 
Polemik gegen die Hoffnungen auf perfönliche Kortdauer 
ein allgemeines Aufjehen erregte. Man darf wohl fagen, 
daß damals unter ben durch Geift und Bildung Ausgezeich⸗ 
netiten der Nation die Meiften ftillfchweigend oder aus⸗ 
drüflich darin übereingelommen waren, daß es- fchlecht 
fiche um: die Grundlage dieſer Hoffnungen; dennoch er⸗ 
zegte es das Befremden der Zeit, einen Geiftlichen in eis 
ner an ein größeres Publicum gerichteten. Schrift mit dies 
fer -Berneinung fo. entfchieden hervortreten zu fehen. 
Um feine Polemik. zu verſtehen, müffen wir ben Geg⸗ 
ner kennen, den ſie angreift. Dieſen dürfen wir nicht 
mühſam ſuchen, ſondern er iſt uns überall gegenwärtig in 
den noch heut zu Tage unter den ſogenannten Gebildeten 
herrſchenden Vorſtellungen von dem jenſeitigen Leben. 
Das Erſte in dieſen Vorſtellungen iſt, daß nur der Seele 
die Zukunft gehöre, nicht auch dem Leibe, welcher viel⸗ 
mehr der Vernichtung: auf ewig übergeben wird. Wenn 
hier die Schwierigkeit ſich geltend macht, daß es unmög⸗ 
lich iſt, endliche Weſen, deren Daſeyn ein rein geiſtiges iſt, 
in irgend einer Gemeinſchaft und wechſelſeitigen Mittheis 
lung ſich zu denken, fo:fucht man fie auf ganz äußerliche 
Meife zu heben, indem man die Seele mit einem neuen 


‚Körper, wie mit einem. Gemwande, fich befleiden läßt, 


ohne deſſen wefentliche Identität mit dem gegenwärtigen 

feftzuhalten. Das Andere ift, daß. man dem jenfeitigen 

Dafeyn der Seele nun -auch feinen andern er. zu geben 
Theol, Stud, Jahrg. 1855. Ä 
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weiß, als die irdiſche Seite des menſchlichen Lebens, etwa 
auf eine höhere Potenz erhoben, von einigen Hemmungen 
und Uebelſtünden befreit, wie es ſich eben Jeder nach ſei⸗ 
ner beſondern ſubjectiven Neigung zu conſtruiren beliebt 
Die irdifche: Wißbegierde traumt von Reifen: durch alle 
Sterne. Der Drang zum praktiſchen Wirken denkt ſich 
die Fortſetzung feiner Lieblingsthätigkeiten. Das -gefühls 
volle Herz ſchwärmt in der Vorſtellung von dem Wieder, 
ſehen ‚aller feiner Lieben. - Namentlich in der leztern Bezie⸗ 
hung hat unfere Zeit eine ganz unerfchöpfliche Sentimens 
takität in ber. beliebigen: Ausmalung dieſer Borftellungen 
geoffenbart, ohne in der Regel die wefentlichen. Bedinguns 
gen fobches Wiederfehens und der unvergänglichen Freunde 
daran fich irgendwie Har zu machen. Wer hat nicht Mens 
ſchen mit naffen Augen. fhwärmen fehen in der Ausficht 
auf Wiedervereinigung mit ihren vorangegangenen Lieben, 
die. im Leben mit ihnen nicht zufammenfegn konnten, ohne 
fich wechfelfeitig. mannigfah unangenehm zu. berühren? 
Wurde ihnen fchon hier ein ununterbrochenes Zuſammen⸗ 
feyn auf längere Zeit zur Laft, fo müßte, fo Tange ihr Herz 
weſentlich daſſelbe bleibt, fo lange der bunfle Kern ber 
Selbſtſucht nicht vernichtet ift, eine ewige, ungertrennliche 
Gemeinfchaft ihnen zur unerträglichen Qual werben, ſchon 
für fich felbft volfommen hinreichend, ihnen das jenfeltige 
Daſeyn zur Hölle zu machen. — Wir wollen keinesweges 
verkennen, daß in jenen Borftelungen zum Theil Wahrs 
heit ift, und daß fie, aufgenommen in einen höhern Zus 
fümmenhang, ihre Geltung haben; aber in ber Geftalt, 
in welcher fie unter ung umlanfen, und fich 3. B. auch in 
Predigten leiber oft genug vernehmen. Iaffen, find fie ganz 
haltivs. 
Es iſt ſehr begreiſlich, daß dieſes — in ſich 
widerſprechende Gemiſch von abſtractem Spiritualismus 
und bloß ſinnlichen Vorſtellungen und Erwartungen, wel⸗ 
ches ſich noch dazu herausnahm, als Unſterblichkeits glaube 
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der Aufgeflärten und Gebildeten auf die im bibkifchen und 
firchlichen Glauben enthaltene Hoffnung einer. Auferftes 
hung des Leibes vornehm herabzufehen, einem fo Kräfti 
gen und fcharfen Denker, wie Scyletermacher, entſchiede⸗ 
nen Widerwillen erwecken mußte: Auch konnte es ihm uns 
möglich Nefpect einflößen für die fo geftalteten Hoffnun⸗ 
gen auf individuelle Fortdauer, wenn der Kantiſche Kris 
ticismus die Beweife fr Diefelbe zur Vorderthür mit Ges 
pränge hinaustrieb aus der Metaphyſik, um fie dann ale 
praftifche Poftulate einer zukünftigen Ausgleichung: zwi⸗ 
fhen Tugend und Glückſeligkeit zur Syinterthür wieder 
hereinzitlaffen — unftreitig eine der ſchwächſten Stellen in 
Kants ganzem Gebankenzufammenhange. Gegen diefe Geg⸗ 
ner gerichtet, hat Schleiermacher's Polemik unleugbar et 
was Frifches und Tüchtiges; und ed vermochte der Us 
fterblichfeitsglanbe, nachdem er fich felbft das Herz aus⸗ 
geriffen, auf dem Gebiete des Gedantens fich richt mehr 
zu behaupten ‘gegen die überlegene Macht des Ziweifels. 
Doch Dürfen wir nicht verfchweigen, daß es ja auch dar 
mals nicht an frommen Gemlüthern gefehlt hat, die den 
leuchtenden Diamant der chriſtlich en Hoffnung, viel⸗ 
leicht in unſcheinbarer Verhüllung, treu in ſich verwahr⸗ 
ten, und vor Allem, in der heiligen Schrift ſelbſt lag 
ihre wahre Geſtalt offen vor, ſo daß es immer auffallend 
bleibt, daß Schleiermacher dieſe ſo gar nicht berückſichtigte. 

Seit jener Zeit hat es Gott gefallen, das faſt erlo⸗ 
ſchene religiöſe Leben in unſerm Vaterlande wieder zu wei 
ken und zu verbreiten, und damit hat ſich denn auch in Be⸗ 
jiehung auf den Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode 
die Lage der Sachen ſehr verändert. Wo irgend wahre 
chriſtliche Gefinnung lebendig wurde, da gewann bie Hoff: 
fung auch von. felbft einen unendlich höhern Gegenftand, 
die vollendete Offenbarung bes Reiches Gottes, die durch 
keine Sünde mehr getrübte Gemeinſchaft mit Gott in Chri⸗ 
ſto und mit allen Genoffen dieſes Reiches. Auch auf phis 
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loſophiſchem Gebiete geſchahen bedeutende Schritte zu ei⸗ 
nem tiefern Verſtändniſſe jener Hoffnung und ihrer Bedin⸗ 
gungen, und hier iſt beſonders zu verweiſen auf Stef⸗ 
fens Schriften, namentlich auf ſeine Karikaturen des 
Heiligſten. Die in dieſen Schriften. gegebene tiefere Auf: 
faffung der Begriffe Perfonlichfeit, Eigenthümlich- 
keit gehört gewiß zu den lebendigen, . verheißungsvollen 
Keimen. zufünftiger philofophifcher Entwidelungen, wie fie 
denn auch. auf. die Philofophie des. jüngern Fichte einen 
bedeutenden. :bildenden Einfluß geübt zu haben fcheint. 
Sm Gegenfaße gegen die unter den Bhilofophen Damals 
herrfchende Anficht, Daß nur: das Allgemeine das Wahre 
und Wefentliche, das-Individuelle das Geringe, Nichtige, 
Bergängliche fey, zeigte Steffens, wie die Sünde vielmehr 
gerabe die Berhüllung der, wahren Individualität ift, wie 
fie es-ift,..die. die Entfaltung und Offenbarung der reinen 
Urgeftalt jeder menfchlichen Eigenthümlichfeit, des göttli— 
chen Gedankens, nach welchem fie gefchaffen ift, hemmt 
und unterbrüdt. Die befonders Durch Schelling ganz ums 
gewandelte Anficht von, dem Berhältniffe des Leibes zur 
Seele fonnte zwar Anfangs fcheinen den Hoffnungen auf 
ein zukünftiges Daſeyn nichts weniger als günftig zu 
ſeyn; dennoch. iff fie durchaus als VBorftufe anzufehen zum 
tiefern Verſtändniß und zur richtigern Würdigung des 
wahren urfprünglichen Snhaltesder chriftlichen Hoffnung. — 
Schleiermacher felbft -hatte feine Sfepfis fpäter zurüdges 
nommen, oder:doch befehränft, und fich in feiner Dogmas 
tif zunächſt auf die Behauptung zurückgezogen, daß, wie 
es einen frommen Unglauben an die perfünliche Fortdauer 
geben könne, fo es auch einen unfrommen Glauben an die 
Unfterblichkeit gebe — eine Behauptung, deren zweiten 
Theil, wir anerfennen müffen, wenn Glaube nur in dem 
Sinne ‚von Fürwahrhalten genommen wird, nicht aber 
ihren erſten. Denn wenn ed gewiß zum Weſen der chrift- 
lichen Srömmigfeit-gehöet, daß fie ſich den Gegenftand ihres 
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Glaubens nicht felbft macht, fondern ihn vertrauensvoll 
annimmt, wie ihn Gott in Chrifto geoffenbaret hat, fo 
fönnen wir nimmermehr zugeben, daß auf chriftlichem ‚Ges 
biete die Verneinung eines fo bedeutenden Momente ber 
Schriftlehre, wie die Verheißung einer zufünftigen Vollen⸗ 
dung des hier begonnenen neuen Lebens fft, für Frömmig— 
keit gelten dürfe. Wäre die Behauptung richtig, daß der 
Glaube anlnfterblichfeit eben fo gut unfromm wie fromm, 
und der Unglaube eben fo gut fromm wie.unfromm feyn 
fönne, fo würde daraus allerdings folgen, baß die Fröm⸗ 
migfeit vollfommen gleichgültig fey gegen Diefe Ueberzeu⸗ 
gung und gar nichts mit ihr zu thun habe, Aber Schleiers 
macher felbft gibt in feiner Glaubenslehre eine tiefe, wahrs 
haft religiöfe Begründung des Linfterblichkeitsglaubeng, 
indem er zeigt, wie in dem Glauben an die ewige Forts 
dauer der Vereinigung des göttlichen. Weſens mit Der 
menfchlichen Natur in der Perfon des Erlöfers der Glaube 
an die ewige Fortdauer der menfchlichen PWerfönlichfeit 
fhon mit enthalten fey. Liegt diefer Sat mit feiner weis 
tern Entfaltung vollfommen Elar vor in ben beiden Ausgaben 
der Dogmatik, fo müflen wir wohl fragen, mit welchem 
Rechte uns Herr Alerander Schweizer in feiner Fürzlich 
erfchienenen Schrift: Schleiermacher's Wirkſamkeit als 
Prediger, S. 43. ff. verſichern darf: Schleiermacher habe 
die Lehre von der individuellen Fortdauer als ein philo— 
fophifches Broblem angefehen, und in der Dogma⸗ 
tif offen und angelegentlich gezeigt, Daß es Feine. erweigs 
lich chriftliche Kehre fey, die fich in eine beftimmte Vorftels 
lung abfchließen laffe, daß fie das Intereſſe der Frömmig- 
feit nicht berühre; er habe um der Heildlehre willen (7) das 
jenfeitige Reben fo behandeln müffen, ald ob es nicht wäre, 
er habe fich an das Wort gehalten, daß wir bei Chriftug 
feyn werden, ob individuell, perfünlich, oder wie fonft, 
fey Fein Sntereffe der Frömmigkeit, Das Lezte befonders 
it volfommen unverftändlich; Denn wenn unfere Perföns 
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lichkeit vernichtet ift, fo find wir überhaupt nicht mehr, 
und können auch auf Feine Weiſe bei Ehrifto feyn. Es ift 
ganz zweierlei, auf philofophifche Beweife für perfünliche 
Unfterblichfeit Verzicht leiften, und dem Glauben an folche 
Unfterblichkeit entfagen oder ihn dahin geftellt feyn laſſen; 
das Erfte that Schleiermacher, aber nicht das Lezte, wie 
fein Panegyrift ihn beſchuldigt. Wenn es noch nöthig 
wäre, fo würde ed nicht ſchwer halten, das Unrecht, wels 
ches hier der Schüler feinem großen Lehrer thut, indem er 
wahrfcheinlich feine eigene Anficht ihm unterfchiebt, auch 
aus ben Prebigten bes Leztern, auf welche dort zunächſt 
Bezug genommen wird, zur Genüge darzuthun. — Es ift 
indeſſen gar nicht zu leugnen, daß in Scjleiermacher’s 
philoſophiſchen Grundanfichten nicht bloß die Unfä— 
higfeit, die perfünliche Unfterblichkeit zu begründen, fons 
dern auch Grünbe zur wirflichen Verneinung derfelben las 
gen, und baß er Darum, inbem er biefe Unfterblichfeit auf 
die Sewährleiftung des Evangeliums, und zwar als Eis 
genthum jedes Menfchengeiftes, in feine Dogmatif aufs 
nahm, fich mit feinen in diefem Werke fonft noch großen 
theils feftgehaltenen philofophifchen Grundanfichten in Wis 
derſpruch verwickelte. Ref. will hier nur kurz auf einige 
Momente. derfelben, die in diefer Beziehung entfcheidend 
find, hinweifen. Das eine ift S.s Begriff von der Zeit und 
ihrem Berhältniffe zur Ewigfeit, d. b. feine Aufhebung je- 
des realen Verhältniffes zwifchen Beiden. Ihm ift Die Zeit 
bie reine. Negation der Ewigfeit, und die Ewigfeit die 
reine Negation Der Zeitz; daher die Behauptung, daß dag 
ewige Leben in Ehrifto ſich eben fo vollfommen und abfos 
Int befriedigend in einem einzigen Augenblicke realifire, 
wie in einer unendlich ausgedehnten Zeitreihe. Eine ans 
dere Beftimmung, die hier von Einfluß iſt, ift diefe, dag 
ſchon in dem gegenwärtigen, irdifch menfchlichen Leben, 
ald Ganzes betrachtet, fich Die göttliche Cauſalität nach 
allen ihren Beziehungen rein und vollkommen offenbare, 
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und: daß weder bie Sünde, noch daß Uebel als wirkliche 
Störung in der Harmonie des Weltganzen angefehen wer: 
ben.bürfe, daß Beides ber urfprünglichen Vollkommenheit 
der Welt feinen Eintrag thue — womit denn in der That 
die Hoffnung auf eine Vollendung des Reiches Gottes ihs 
ren feiten Halt verliert, und die Sehnfucht Des Einzelnen 
nach einem allfeitig volllommenen Daſeyn faft als ein un: 
frommes und anmaßendes Begehren .dargeftellt wird. Für 
das Wichtigfte aber hält Ref. dieß, dag im Zufammens 
bange der Schleiermacher’fchen Weltanfiht dem Begriffe 
ber Perfönlichkeit nicht fein wahres Recht wiberfährt. Nach 
diefer erfcheint das Unperfönliche,. Allgemeine ald das 
Höchſte und Vortrefflichite, und das Perfönliche, - Eigen⸗ 
thiimliche jenem gegenüber nur ald Befchränfung, wäh⸗ 
rend doch gerade: in dieſer Befchränkung nach außen zu= 
gleich eine nach innen unendliche Fülle pofitiver Lebens⸗ 
beftimmungen in ber Eräftigften Concentration ſich offens 
bart, Aus der ungenügenden Auffaffung des Weſens ber 
Perfönlichkeit und ihres Verhältniffes zu. dem größern 
Ganzen, dem fie angehört, entfpringen denn Behauptuns 
gen wie diefe: die Religion firebe ganz darauf hin, Daß 
die ſcharf abgefchnittenen Umriffe unferer Perfönlichkeit 
fich erweitern und ſich allmählich verlieren follen ins Unend⸗ 
liche; ftatt deſſen aber feyen bie meiften Menfchen, weit 
entfernt, daß fie follten bie einzige Gelegenheit ergreifen 
wollen, die ihnen der Tod darbietet, um über ihre Pers 
fönlichfeit hinauszufommen, vielmehr bange, wie fie fie 
mitnehmen werben jenfeits diefes Lebens, Diefe werben 
dann aufgefordert, daß fie danach fireben follen, ſchon hier 
ihre Perfönlichkeit zu vernichten, um im. Einen und Allen 
zu leben (Reden über die Religion ©, 192, 173. dritte 
Ausg). Es verhält fih in Wahrheit gerade umgefehrt: 
je Fräftiger, felbftftändiger und beſtimmter ausgeprägt Die 
Perfönlichkeit Des Einzelnen ift, defto fähiger ift er, wahr⸗ 
haft im Ganzen, in freier Einheit mit ihm zu leben. Ja 
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nur das perfönliche Individuum, welches fich abfolut ges 
fchieden hat von dem Ganzen durch Die innigfte Eoncentras 
tion um einen felbftftändigen Mittelpunct, ift überhaupt 
fähig, wahrhaft Eins zu werden mit dem Ganzen durch 
bie Liebe, Wie follen nun Beide, perfönliches Leben und 
Leben im Einen und Allen, einander wechfelfeitig befchräns 
fen und aufheben, ſo daß nur durch die Vernichtung des 
Einen der Weg zum Andern ginge? Wäre Schleiermacher 
von dieſem tiefen Verkennen des wahren Wefend der Pers 
fönlichkeit fpäter ganz zurückgekommen, fo hätte. das uns 
ftreitig eine bedeutende Revolution in feiner ganzen Denk⸗ 
art zur Folge haben müflen. Aber es ließe fich leicht nach 
weifen, daß ſeine früheren Anſichten im dieſer Beziehung 
von ihm auch fpäter, wenn gleich gemildert und befchränft, 
im Wefentlichen immer feftgehalten worden find, wie denn 
der : Mangel des wahren Begriffs der menfchlichen Freis 
heit und der Perſönlichkeit Gottes in: feiner . Dogmatif 
eben damit im engen Zufammenhange fteht. Wir dürfen 
beffenungeachtet feinen Augenblic zweifeln, daß es Schleiers 
mächer vollfommen Ernft ift mit dem, was er in der Dog⸗ 
matif über perfünliche Fortdauer fagt; aber wir müſſen 
behaupten, daß hier in feiner fpätern Denkart ein unauf- 
gelößter Zwieſpalt zwifchen den Sntereffen des- chriftlichen 
Glaubens und feinen philofophifchen Grundfäben ftatt 
fand, wie denn überhaupt nad des Ref. Ueberzeugung 
die ganze theologifche Entwickelung des Entfchlafenen nur 
ſo zu verſtehen iſt, daß wir ſie als einen fortſchreitenden, 
aber nie vollendeten Sieg des poſitiven Chriſtenthums über 
eine ihm fremdartige und — philoſophiſche 
Weltanſicht erkennen. 

Es iſt zu verwundern, daß ungeachtet dieſer vielfa⸗ 
chen Anregung, die in den Gegenſätzen und Veränderun⸗ 
gen der Borftellungen von dem jenfeitigen Dafeyn für eine 
‚neue, tiefer eingehende und umfaffendere Unterfuchung dies 
ſes Gegenftandes gegeben war, die legten Jahrzehnte ung 
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eine folche nicht gebracht haben. Defto mehr müſſen wir 
es Herrn Friedrich Richter in Breslau Dünk: wiffen, 
daß er durch die kecken Angriffe auf dieſe Seite des chriſt⸗ 
lihen Glaubens in feiner vor zwei Jahren erfchienenen 
Schrift: Die Lehre von den lezten Dingen, fowie in der 
bald daranf folgenden: die neue linfterblichfeitslehre, "den 
Anftoß gegeben hat zu den gründlichen und fruchtbaren 
philofophifchen Erörterungen dieſes Gegenſtandes von 
Weiße, Fichte, Göſchel, welche hoffentlich nicht ohne 
Rachfolge auf dem eigentlichen Gebiete der Theologie bleis 
ben werden. Bei der Alles überwindenden Macht ber 
chriftlichen Wahrheit kann es uns nicht anders als erfreus 
lich feygn, wenn der einmal vorhandene Zweifel oder Jrr⸗ 
thum fich mit rüdfichtölofer Entfchiedenheit ausfpricht, und 
wie verwerflich e8 auch ift, daß Herr Richter alle Mühe 
anwendet, feine nene Lehre zu einem Gegenftande des Ges 
klatſches unter der. urtheilglofen, im Chriſtenthum unwifs 
jenden Menge in Wirthshäufern und auf Bierbänfen zu 
machen, ſo fünnen wir felbft davon: feinen erheblichen 
Kachtheil beſorgen; denn wer in diefer Beziehung nur 
wirklich etwas hat, der wird feinen Beſitz auch-gegen fols 
he Angriffe zu vertheidigen wiffen. Uebrigens Fonnte es 
nicht fehlen, daß diefe Leugnung der perfünlichen Forts 
dauer ſich felbft für das wahre, bisher unverftandene 
Chriftenthum ausgab, indem fie zu diefem Zwecke die chrifts 
liche Grundlehre von dem menfchgewordenen Logos mißs 
brauchte, und außerdem alle die Ausfprüche Ehrifti und 
der Apoftel, in denen dad ewige Leben als ein fchon mits 
ten in der irdifchen Gegenwart beginnendes verfündigt 
wird, fo auslegte, als fey damit ohne Weiteres die jens 
feitige Fortdauer deſſelben geleugnet. Dabei ſchmückte fie 
fi mit allen den großartigen Redensarten von erhabener 
Selbftverleugnung in der freien Verzichtleiftung auf per» 
fünliche Fortdauer, von willigem Aufgehen in Gott u. dgl., 
Redensarten, die einft auf das junge Jahrhundert einen 
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Eindruck gemacht ‚hatten, aber feitbem längſt verklungen 
und beinjeder befonnenen Betrachtung um ben Kredit ges 
kommen waren. Wenn fie Denn noch insbefondere von fich 
rühmt, daß fie erfi, in Die Ueberzeugung aufgenommen, 
eine reine, uneigennützige Sittlichfeit möglich mache, fo 
ſteht das auf einer Linie mit der Behauptung, mit der 
einst ein Kantianer Senfation erregte, daß die Tugend nur 
bei einem Eonfequenten Atheiften fich in ihrer vollen Rein⸗ 
heit und Erhabenheit offenbaren könne. Solche Thorheis 
ten find ganz in der Orbnung, ja in ihrer Art als ein 
Fortſchritt in der Erfenntniß anzufehen, wenn man einmal 
das Religiöfe und das Gittliche yon einander geriffen hat, 
und dann das Erftere, um es Doch noch irgendwie. anzu» 
bringen, ald Hülfsmittel für die Heranbildung zur Sitt⸗ 
lichkeit gelten laßt, fo daß diefe den abfoluten Maßftab 
enthält, nach welchem der Werth und die Wahrheit der 
einzelnen religiöfen Vorftellungen allein abzufhägen ift, 
womit denn. aller Glaube in feiner lebendigen Realität und 
Objectivität ſchon untergegangen iſt. Dabei bleibt e8 im; 
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perfönliche Fortdauer, fo troßig und entjchloffen er ſich 
geberdet, und fo tapfer er gegen Andere, Theologen und 
Philofophen, mit dem Borwurfe feigen Berftedens ihrer 
eigentlichen Meinung hinter gläubig fcheinende Formeln 
um ſich wirft, doch am Ende auch nicht wagt er felbft zu 
feyn. In dem erften Hefte. des von Richter redigirten 
„Propheten, der ſich dem Berufe geweiht hat, für. die große 
Kunde von der Sterblichkeit des Individuums die Welt zu 
begeiftern, ift unter Anderm auch eine — nicht gehaltene — 
Predigt am Todtenfefte zu lefen. Hier werden die Traus- 
ernden zu ihrer Beruhigung freilich zunächft darauf ver⸗ 
wiefen, daß ihnen wohl feyn könne bei.dem Tode ihrer 
Lieben wegen der Bortheile und Segnungen, die ihnen 
daraus erwachfen, „daß jene Ausgelebten den Gefunden 
und Kräftigen ihren Wirkungs⸗ und Nahrungskreis übers 
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laffen, alfo daß wir wohleingerichtet und behaglich auf 
Gottes Erde wohnen können.“ Dann aber wird werfichert, 
Daß auch den Geftorbenen wohl ſey; fie werden Die Selis 
gen genannt, weil fie mit der Welt Frieden gemarht, und 
nun fchmerz- und freudlog, bewußtlos, aber nicht wirs 
kungslos (was fich auf die Narhwirkungen ihrer irbifchen 
Thätigfeit bezieht) leben, Wozu. dieß frömmelnde Buhlen 
mit Phrafen, die, fo dünn fie find, Doch noch viel zu viel 
Sinhalt haben, um die wahre Ueberzeugung des Verfaſſers 
auszudrücken? Iſt das nicht auch eine feige Scheu, dem 
Medufenhaupte der PErRIMINNG ſtarr ins Antlig zu 
ſchauen? — | | 

Was aber wohl am meiften Dazu beigetragen hat, ben 
Schriften Richter's über die UnfterblichFeit einige Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuguwenden,. war ihr Verhältniß zur Hegel'ſchen 
Philofophie, für deren populäres Drgan fich Richter wider- 
holentlich erflärte: Die erhabene Erfenutniß der Bergäng- 
lichfeit des Individuums, über welche in jener Philoſophie 
Meifter und Schüler fih längſt verſtanden hätten, wolle 
er nunmehr auch zum Gemeinbefige des Volkes machen, 
Er hatte in Diefem Bemühen einen Vorgänger in dem Bers 
faffer der „Sedanfen über Tod und Unfterblichfeit, 1830”, 
Auch hier ftügt eine in ihrer Form auf das größere Pus 
blieum berechnete kecke Polemik gegen den Ölauben an pers 
fönliche Fortdauer fidy auf Principien, Die aus der Hegel’s 
ſchen Bhilofophie ſtammen. 

Was nun dieſe und ihr Verhältniß zu dieſem Glauben 
betrifft, ſo werden auch die, welche am eifrigſten ſich be⸗ 
mühen, ſie mit dem Chriſtenthume zu identifiziren, zugeben 
müſſen, daß bisher nicht bloß außerhalb, ſondern auch 
innerhalb der Schule die Ueberzeugung herrſchend war, 
daß mit dieſem Syſteme die Annahme einer perſönlichen Un⸗ 
ſterblichkeit ſich nicht vertrage, daß es nicht dem perfönlis 
hen Weſen eine unvergaängliche Zeitdauer, ſondern 
dem Gedanken, dem Begriffe die zeitloſe Ewigkeit zur 
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eigne. Uns Exoteriſchen mußte zunächſt ſchon dieſes auf⸗ 
fallen, daß in den Schriften eines Philoſophen, der doch 
nicht allzu ſparſam geweſen in der öffentlichen Mitthei— 
lung, ſich durchaus keine beſtimmte Erklärung finden 
wollte über einen Gegenſtand, der als ein Hauptthema 
der alten Metaphyſik gegolten hatte, und deſſen Intereſſe 
doch in der That nicht bloß ein religiöſes, ſondern auch 
ein philoſophiſches iſt. Denn an den Stellen, welche GH» 
fchel in feinen Aphorismen über Nichtwiffen und abfolutes 
Wiſſen S. 109 aus der Phänomenologie zum Erweife ber 
Uebereinflimmung Hegel’8 mit der Schriftlehre vom zu- 
fünftigen Leben beibringt, hat Hegel gewiß nicht an eine 
individuelle Unfterblichfeit gedacht, fondern an die Ewig⸗ 
feit des Geiſtes, des Begriffes, im Gegenfaße gegen das 
zeitliche Dafeyn des Individuums, welches an die abftracte 
Duplicität von Seele und Leib nothwendig gebunden ift. 
Dazu Fam, daß diejenigen Schüler Hegel's, welche fich 
über dieſen Punct am beftimmteften Sausgefprochen, ihre 
Ablehnung des Glaubens an perfünliche Fortdauer deut 
lich genug zu verftehen gegeben haben, wenn fie auch vers 
mieden, fich mit der offenfundigen Schriftlehre in. eine fo 
kecke Oppofltion zu ftellen, wie Herr Richter. Das -Leztere 
gilt befonders von D. Marheinefe’s Dogmatif. So 
räthfelhaft und ſchwankend fie fich im Hauptftüde von der 
ewigen Seligfeit über Einzelnes ausdrückt, fo find doch die 
Grundzüge der Anficht nicht zu verfennen. Als reiner Ges 
halt der Unfterblichfeitslchre wird gleich zu Anfange 
SS. 597, 598. die Ewigfeit des Geiftes dargeſtellt, 
bie Unfterblichfeit. der. Seele aber, als des Bandes Des 
Geiftes und Leibes, welches eben im Tode fich Iöfe, abges 
wiefen. F. 601 wird gezeigt, daß die Lehren der bibli- 
fhen Tradition darüber, die Lehren von Auferftehung, 
jüngftem Tage und Gericht, eben nur VBorftellungen 
feyen, weldje die Auslegung erft zum Begriffe und fo- 
mit zu ihrer dogmatifchen Wahrheit zu erheben hat. Dieß 
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wird num in ben folgenden SS. zuerft an der Lehre von 
ber. Auferftehung.bewerfftelligt. In ſo fern die Auferftes 
hung theils als ein. Vergangenes, als Auferftehung Ehrifti, 
theils als ein Zufünftiges, ald allgemeine Auferftehung der 
Tobten, aufgefaßt wird, gehört fie der Borftellung an; 
der Begriff hat feine Wahrheit an dem, was in ihr das 
abfolut Gegenwärtige ift, und. dieß iſt, wie $. 605 — 7 ges 
zeigt wird, bie Auferftehung des Geiftes, in welcher ber 
menfchliche Geift wahrhaft in dem göttlichen Geifte aufge⸗ 
hoben und hiemit der Wahrheit und Liebe, als des Götts 
lichen theilhaftig worden iſt. Indem die Schrift dem Tode 
das Auferftehen gegenüberftellt, deutet fie auf, das in aller 
Vernichtung Bleibende, auf das Unverwüftliche in der 
Menfchheit hin, welches der Apoftel auch das Unverwes⸗ 
liche nennt; diefesift nicht das Menfchliche. an und für-fich, 
fondern das Göttliche in der Menfchheit, das Gediegene 
und wahrhaft Wirkliche in ihr. Nach Diefen Vorbereituns 
gen ergibt es fich $. 608— 610 von felbft, daß die zweite 
Borftellung, der jüngfte Tag, das Ende oder die Aufhe- 
bung der Zeit, die Ewigfeit ift, mithin nicht ein in der 
Zukunft zu Ermartended, fondern die abfolute Gegen⸗ 
wart... Mit der Aufhebung der ‘Zeit ift auch der Inhalt 
ber Zeit, das Zeitliche und Srdifche, die Welt aufgeho- 
ben, und. dieß ift die Wahrheit der Lehre vom Untergange 
der Welt, oder vom Weltgerichte $. 611 — 616. Hiemit 
fey das Weltgericht aus dem Lärm der äußern Welt in die 
Melt des Bewußtſeyns verfeßt; ald Richter. offenbare fich 
Gott felbft, näher der Gottmenfch, am nächſten der Gejft 
bed Baterd und des Sohnes als das: Wort Gottes oder 
Gewiffen. Ferner fey die ganze Gefchichte. das Gericht des 
Chriſtenthums, mithin des abfoluten Geiftes über die Welt, 
in welchem das VBergängliche in ihr immerfort der Vernich⸗ 
tung übergeben wird. — So fommt ed denn in dieſen Ers 
pofitionen durchaus nicht zu einer Fortdauer der perfünzs 
lichen Weſen jenfeits der Grenzen des irdifchen Lebens, 
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gefchweige denn zu einer Auferſtehung des Leibes. In 
dem Syfteme der fpecnlativen Dogmatik, weldyes bie En⸗ 
cHElopädie von Roſenkranz aufftellt, ift Die chriftliche 
Efchatologie gänzlich mit Stillfchweigen Übergangen, oder 
vielmehr im Vorübergehen mit ein Paar Worten negirt 
und abgethanz wo von dem Siege der Kirche und von 
dem unfterblichen. Gericht. in ber Gefchichte die Rede ift, 
wird bemerft, es fey ein vergebliches, ja in gewiffem 
Sinne irreligiöſes Harren, biefen Sieg auf eine aparte 
Weiſe in. die Zukunft hinausfchieben zu wollen. Es ges 
hört nämlich zu den beliebteften Strategemen mehrerer 
Schüler Hegel’8, daß fie denen, die den Lehren bes Chris 
ſtenthums von einer feligen Zufunft einfach vertrauet, 
fofort die Conſequenz aufbürden, als leugneten fie alle 
Offenbarung Gottes und des ewigen Lebens in der Ge 
genmwart, als hätte ihre .Glaubenslehre eben nur einen 
einzigen Artifel, den von dem jenfeitigen Leben. So mar 
chen fie fich Des ihren Gegnern fo oft zur Laſt gelegten 
träger Stehenbleibens bei einem einzelnen Moment der 
Lehre, anſtatt, es als bloßed. Moment erfennend, darüber 
hinauszugehen zur Erkenntniß bes Ganzen, immerfort 
ſelbſt ſchuldig. — Ufteri übernahm: nun in der vierten 
Ausgabe feiner Entwidelung des Panlinifchen Lehrbegriffg, 
im Abſchnitte von der Vollendung der Gemeinde, die Mühe, 
die Paulinifchen Vorfiellungen im Einzelnen ihrer fubjec- 
tiven Form zu entkleiden und in ihrer objectiven Wahrs 
heit darzuſtellen; wobei denn ber ganze reiche, lebensvolle 
JInhalt der. apoſtoliſchen Lehre aufgelößt und verflüchtigt 
Wird in: ein Paar allgenteine Beftimmungen, die übrigens 
in diefer. Form bei weiten. noch nicht entkleidet genug 
find, nämlich einerfeits in die Darftellung des Erloſungs⸗ 
werfes Chrifti, als eines immerfort fi Entwidelnden und 
alle Hinderniffe und jeden Widerftand Befiegenden, anderer⸗ 
feits in den Tebendigen Glauben an eine ewige Gemeins 
schaft Shrifti mit den Seinigen durd; den Geift, Noch ges 
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nauer am D. Marheineke's Dogmatik ſich anfchliegend, das 
bei aber. auch herabfehend auf die fubjectiven Vorſtellungen 
des Apoftels, behandelt Billroth, in feinem Kommentar 
jt-den Briefen an die Korinthier, das Läte Kapitel: des 
erften Briefed. — Niemand wird behaupten koönnen, daß 
bei fo bewandten Umftänden die allgemeine Meinung, daß 
die Hegel’fche Philsfophie den Ölauben an eine. perfönliche 
Unfterblichkeit in ihren Anhängern zerftöre, ein ungegrüns 
detes Vorurtheil geweſen ſey. Es war darum wohl zu 
erwarten, daß. bie Schule in ihren vornehmften Organen 
die Populariſirung ihrer efoterifchen Lehre in einer etwas 
fraffen Form durch Heren Friedrich Richter entfchieden 
mißbilligen würde; aber daß fie ihn ald einen. gänzlich 
Mipverftehenden: desanoniren würde, war nicht vorande 
zuſehen. er ve A € 
Zuerft übernahm es Herr Profeffor Weiße in Rum 1, 
ben ungerathenen Zögling Der Hegel’fchen Philofophie aus 
dem Standpuncte derfelben zurechtzumeifen, indem er Dabei, 
wie er in feinen Necenfionen für die Jahrbücher für wiffens 
Schaftliche Kritif auch fonft zu thun pflegt, feine eignen fehr 
bedeutenden Differenzen von dem Standpuncte jener Phi⸗ 
kofophie möglichſt in Hintergrund treten ließ — em Ver⸗ 
fahrert, welches allerdings Leicht einen zweideutigen Schein 
annehmen kann, wie ed denn auch dem Verf, der Recen⸗ 
fion nicht allein von Seiten des Angegriffenen.,; -fondern 
auch in der Allgem. Kirchenzeitung unwürdige Beſchuldi⸗ 
gungen, die ihn freilich, wohl kaum haben verlegen kön⸗ 
nen, zugezogen: Nach einigen allgemeinen Vorerinneruns 
gen fiber Richter's Behandlungsmweife dieſer Gegenftänbe 
begirint Weiße die Entwicelung feiner Anficht in fteter Prir 
tifher Beziehung auf die ihm vorliegende Schrift mit der 
Anerfennung, „daß die Lehre Yon der Unfterblichkeit des 
Individuums durch die neuere Entwidelung der Speeu⸗ 
lation ihren bisherigen metaphyfifchen Boden: verloren 
habe, und Daß es fchlimm um diefelbe ſtehen würde, went 
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kein neuer für ſie gefunden werden könnte. Dieſer meta⸗ 
phyſiſche Boden iſt nicht ſowohl, wie Richter meint, die 
ſubſtantielle Verſchiedenheit des Seelenweſens von dem 
Weſen des Körpers, als vielmehr der Begriff einer ein für 
allemal feſten und bleibenden, dem Entſtehen eben ſo wie 
dem Vergehen entnommenen Subſtanz überhaupt, deren 
individuelle Einheit man allenthalben da fand, wo ſich ein 
inneres ſelbſtſtändiges Princip der Bewegung kund gibt.“ 
Dieſer monadiſchen Subſtantialität der Einzelweſen gegen⸗ 
über, habe die neuere Philoſophie, vorbereitet durch die 
unter den Gebildetſten herrſchend gewordenen Anſchauun⸗ 
gen der Natur und der Geiſteswelt, eine Idee von anderm 
Inhalt und höherer Bedeutung geltend gemacht, welche 
die wahre Subſtantialität über die Einzelweſen hinausver⸗ 
ſetze. Nach dieſer Weltanſicht nämlich offenbare ſich der 
abſolute Geiſt zwar immitten des Natur⸗ und endlichen 
Geiſtlebens, doch ſo, daß die endlichen Individuen ſich 
nur als vorübergehende Träger und Werkzeuge zu ihm 
verhalten. Nach der gewonnenen Einſicht in die dialekti— 
ſche Lehre von der immanenten Negativität ſey es nicht 
mehr möglich, in der Natureinheit der menſchlichen 
Seele. «ine unvergängliche Subftang zu erblicken. Auf die- 
ſem Standpungte ſey man allerdings genöthigt, den Tod 
als. dig wirkliche Auflöfung des natürlichen Einzelwefens 
anzuſehen. Solle von dem. Unfterblichkeitsglauben eine 
haltbare philoſophiſche Nechenfchaft. gegeben werden, ſo 
fey die Unterſuchung darüber auf, das Gebiet. der Willens 
ſchaft vom abfoluten-Geifte zu verlegen, Von hier aus 
ſey es möglich, Die Einficht zu gewinnen, wie, während 
der natürliche, Menſch fterblich. ift, Die, Wiedergeburt im 
Geifte eine wahrhafte, abfolut geiftige Individualität und 
Perfönlichkeit, ‚die allein in Wahrheit unfterbliche, in der 
Seele des Wiedergebornen erzeugt. Zur Beſtätigung dieſer 
Lehre, nach welcher ſomit nur einem Theile der Menſchen 
die Unſterblichkeit zugeſchrieben wird, während der andere 
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Theil, die Menge ber bloß natürlichen Menfchen, im Tode 
der Vernichtung anheimfällt, beruft fich Weiße auf die 
Lehre der alten Myſterien — fchwerlich mit Recht; denn 
wenn dort nur die Myſten des feligen Lebens theilhaftig 
werden, die Hebrigen aber &v Bogßogw fißen, fo ift dieß 
doch Feine Vernichtung — und vor Allem aufdie Flare Lehre 
des Evangeliums Jeſu Chrifti. Wir werden bald hören, 
auf was für Ausfprüche des Evangeliums fich diefe Berus 
fung bezieht. 

Aus den nun folgenden Bemerkungen über Nichter’3 
Behandlung der gefchichtlich religiöfen Seite des Gegens 
ftanded heben wir nur eine fehr treffende heraus: „Der 
oberflächlichfte Blick auf die Gefchichte der chriftlichen Sahrz 
hunderte lehrt, daß gerade die tüchtigften Zeiträume, Dies 
jenigen, in denen das Chriftenthum am meiften als leben 
dige Wirklichkeit und Gegenwart angefchanet und empfuns 
den wurde, den Zweifel an einer folchen Zukunft gar nicht 
auffommen ließen, deſſen Entftehung und Verbreitung viels 
mehr, wenn auch die philofophifche Speculation nach ihr 
rem negativen und ffeptifchen Moment daran ihren Ans 
theil hHabenomag, wefentlich der Entnervung und Eutſitt⸗ 
lihung neuerer Zeit und der Flucht der religiöfen Sub⸗ 
ftanz aus ihr zuzufchreiben iſt.“ 

Weiße deutet auf ein Moment in dem Spfteme Hes 
gel’3 hin, von welchem aus eine philofophifche Grundlage 
für den Glauben an perfönliche Unfterblichkeit unter den 
oben angegebenen Modiftcationen und Befchränkungen zu 
finden fey, nämlich auf den Sieg des Princips der Subs 
jeetivität über das Princip der Subftantialität 
(die leztere nicht im Platonifch = Keibnigijchen, ſondern 
im Spinoziftifchen Sinue genommen); daraus ergebe ſich, 
daß auch im Einzelnen und Sndividuellen die Macht Diefer 
Subjectivität fich als die Siegerin des Todes erweifen 
müſſe. Wie auf dem Gebiete der Natur» und Kunftfchöns 
heit der abfolute Geift, ohne fd m... oder zum 
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Endlichen zu degradiren, in die engſte Begrenzung, in die 
individuellſte Geſchloſſenheit der Erſcheinung eingehe, ſo 
werde dieſer Geiſt dieſelbe Macht, die er ſolchergeſtalt in 
dem Werke ſeiner Offenbarung nach auſſen übe, auch in 
feinem eigenſten Bereich, in der Welt feines Innern feſt— 
zuhalten wiffen, und nicht die urlebendigen Gebilde, die 
er aus feiner Subftanz (2) erzeugt, unaufhörlich wieder 
zerftören. Ref. befennt feinerfeits, daß ihm nicht einleuch- 
ten will, wie diefe Forderung in wahre innere Ueberein- 
ſtimmung zu bringen ſeyn fol! mit jenem Princip der im— 
manenten Negativität, nach welcher der abfolute Geift 
zwar, ſich felbft entäußernd, fich in Die endliche Begren— 
zung hineinfenkt, aber eben fo nothwendig die Begren- 
zung und damit fich in diefer Begrenzung wieder verneint 
und aufhebt, damit nur der Geift, der abfolute, ewig fey. 
Zum Schluffe warnt Weiße nochmals a) vor der Verwech— 
felung der abfolut geiftigen Individualität mit der endli- 
hen, vor der Gefahr, fich durch den Glauben an perfüns 
liche Unfterblichfeit zu einem fpiritualiftifchen Atomismus 
verleiten zu laffen, der die große Totaleinheit des menfche 
lichen Gefchlechts, deren lebendige Glieder die ˖Individuen 
ſeyn follen, verfenne — eine Warnung, die nothwendig 
ihren eigenen Gegenfaß hervorruft, nämlich daß man über 
der Einficht in die große Totaleinheit des menfchlichen Ges 
ſchlechts nicht die Selbftftändigkeit des perſönlichen Indi- 
viduums verfennen foll, vermöge deren e8 mehr ift, ale 
bloß, wie daß einzelne Thier, Die concrete Erfcheinung der 
Gattung, und ohne deren Anerkennung unter Anderm die 
heiligen Lehren des Chriftenthbums von Zurechnung und 
Gericht, von Seligfeit des einen und Unfeligfeit Des an: 
a) Denn wenn dieſe Warnung nicht den ganzen Ertrag der bisheri- 
gen Unterfuhung mit einem Federftriche vernichten foll, fo Eann 
fie nur eine Wiederholung des ſchon Gefagten feyn, daß man 
nämlich nicht dem natürlichen Menfchen, fondern dem giftig Wie: 
dergebornen bie Unfterblichkeit zueignen fol. 
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dern Theild der Menfchheit allen Halt verlieren. Weiße 
fchließt mit dem Geftändniffe feiner Geneigtheit, zu dem 
Glauben älterer Zeit @) zurüdzufehren, welcher den irdi- 
fhen Tod für einen Schlaf des Geiftes nahm, und die 
Auferfiehung zum ewigen Leben, die ihm zugleich (2) eine 
Auferftehung des Fleifches war, mit der Schöpfung eines 
neuen Himmeld und einer neuen Erde zufammenfallen 
ließ. — Wenn wir diefe Erörterungen für fich betrachten, 
unbefümmert um ihre befondere Stellung, fo gewähren 
fie nicht bloß noch Fein irgend befriebigendes Refultat, fon- 
dern verrathen auch deutlich genug ein gewifles Schwan: 
fen zwifchen widerftreitenden fpeculativen Richtungen. Am 
fchwerften ift einzufehen, wie des Verf. Syeculation nad 
den Grundgedanken diefer Recenſion nicht Doch wieder in 
den Pantheismus zurüdfallen fol, den er fonft felbft fo 
nachdrüdlich befämpft, auch in feinen höhern, geiftigern 
Formen. Die Philofophie vermag fid vom Pantheismus 
gewiß nur gründlich und wahrhaft logzureißen, indem fie 
den Schöpfungsbegriff erfennt und von ihm all ihr Den 
fen durchdringen läßt; denn nur mit der Erfenntniß dieſes 
Begriffes zugleich ift eine wahre Einficht in die abfolute 
Merfönlichfeit Gottes möglih. So lange fie aber Sätze 
aufftellt, wie 3. B. der in Hegel’8 Vorlefungen über Reli- 
gionsphilofophie: „Gott wäre nicht Gott, wenn die Welt 
nicht wäre,” fo lange fle die Dinge auf nothwendige Weife 
aus der abfolırten Idee in ihrer dialektifchen Selbftbewe- 
gung abfolgen laßt, kann fie die Begriffe Perfönlichkeit 
Gottes, Schöpfung, ſich nur aneignen, indem fie ihnen 
einen fremden Sinn unterlegt. I Hat die Philofophie da- 


a) Roſenkranz madte den Theologen, die ſich das freie, ſchöpfe⸗ 
rifche Thun Gottes nicht in einen nothiwendigen dialektiſchen Pro- 
ceß verwandeln Laffen wollen, gelegentlich den Vorwurf, fie ver⸗ 
gäßen bei diefer Verwerfung des Schaffens ex necessitate natu- 
rae, daß das Wefen Gottes die Liebe ift, Sendfär. an Bachmann 
S. 126. Dagegen iſt zuvörderſt zu jagen, daß es ganz unrich— 
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gegen jenen Grundbegriff gefunden, fo erkennt fle auch an, 
- Daß Gott durch freie, fchöpferifche That der Kreatur auf 
ihrer höchften Stufe, als perfönlicher, eine ihm verwandte 
Weſenheit, Freiheit und Vernunft, zu eigen gegeben hat, 
daß er gewollt hat, daß auffer feiner ewigen Subftantias 
lität noch eine andere fey, die Darum, weil fie den Grund 
ihres Dafeyns lediglich in feinem Willen hat, doch keines— 
wegs des Selbſtſeyns ermangelt, die vielmehr eben dar⸗ 
um, weil fie mehr ift als bloßes Accideng der unendlichen 
Subftanz, weil fie von Gott gefchaffen ift, feine an 
ſich nichtige und unmwahre ſeyn kann. Im Widerfpruche 
mit diefen Sätzen erfennt Weiße ed ald unumftößliche 
Wahrheit an, wenn die philofophifche Weltanficht neues 
rer Zeit die wahrhafte Subftantialität über die Einzel- 
weſen hinausverfeße, womit denn allerdings ben leztern 


tig ift, die Liebe das Wefen Gottes zu nennen, in dem beftimm- 
ten Sinne, in weldem, wenn Gott ein Schaffen ex necessitate 
naturae beigelegt wird, diefe Bezeichnung genommen ift. Viel⸗ 
mehr ift bie Liebe die ewige und unmwandelbare Grundbeftimmung 
des Willens Gottes, die Übrigens zu ihrer Wirkfamkeit keines- 
wegs ber Weltfchöpfung bedarf, fondern fih, unabhängig von 
biefer, in bem ewigen Verbältniffe Gottes zum Logos offenbart, 
nad Joh. 17, 24. Hat ferner Rofenkranz von diefer Liebe Got— 
tes eine wahre, lebendige Erfenntniß, ibdentifizirt ev fie uns 
nicht etwa wieder, wie ſchon von Andern gefchehen ift, mit der 
Erpanfibilität des Begriffes, fo brauchen wir den fcharffinnigen 
Denker nicht erft daran zu erinnern, daß mit der Anerkennung 
biefer großen, unendlich fruchtbaren Wahrheit unmittelbar eine 
höhere Sphäre ald die des logiſch-metaphyſiſchen Erkennens, def- 
fen Methode hier fofort alle Gültigkeit und Anwendbarkeit ver: 
tiert, betreten ift. Läßt ſich allerdings in einem unverfänglichen 
Sinne fagen, fo ift doc diefe Nothwendigkeit durchaus nicht die 
des dialektifhen Proceffes; was Gott will und thut, fofern er 
die Liebe ift, Eönnen wir Überhaupt nicht vermöge einer aprioris 
fhen Erkenntniß wiffen, fondern nur dadurch, daß wir in bemüs 
thigem Korfchen den in der Wirklichkeit gegebenen Offenbarungen 
feiner Liebe nachgehen, und fie in ihrem Bufammenhange unter 
einander immer beſſer zu verftehen fuchen, 
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nicht8 übrig bleibt, ald vorübergehende Manifeftationen 
der Einen, ewigen Subftanz zu feyn, die fich nach dem 
nothwendigen Gefeße des dialeftifchen Proceffes durch die 
Negation ihrer felbft im Subjecte zum abfoluten Geifte 
erhebt. Niemand, am wenigften, wer dem Worte Gottes 
wirflich glaubt, wird leugnen, daß nur dem göttlichen 
Weſen die höchfte, in fich gegründete und eben darum ins 
alterable Wahrheit zufommt, und daß nur die freie Ges 
meinfchaft mit Gott es ift, durch welche die perfünliche 
Kreatur zur vollen Wahrheit ihres Dafeyns, zur Uebers 
einfimmung mit fich felbft gelangen, ihre Idee wirklich 
realifiren kann; aber e8 ift eine nur allzuhäufige Verwech⸗ 
felung der Begriffe, wenn der perfönlichen Kreatur bars 
um, weil und in fo fern ihr diefe höhere Wahrheit fehlt, 
von der Speculation auch fofort die unvergängliche Zeitz 
dauer ihrer Eriftenz abgefprochen wird. Kann fie ohne 
die freie-Gemeinfchaft mit dem perfönlichen Gott, welche 
ihre wefentliche Beftimmung ift, in einem einzigen Mos . 
mente eriftiren, fo Fann fie es auch in einer endlos forts 
gefezten Reihe von Momenten. 

Sn Num. 2 macht ein ausgezeichneter Anhänger der 
Hegel’fchen Philofophie, Herr Göfchel, den Verſuch, 
aus ihren Principien auf ganz apriorifchem Wege a) die 
perfönliche Unfterblichfeit des Menfchen als eine nothwen⸗ 
dig geforderte zu erweifen. ef. leugnet nicht, daß er an 
die Lefung diefer Blätter mit dem entfchiedenften Mißtrauen 








a) Weiße fagt in der unter Num. 3 angeführten Schrift S. 81: 
„Ich weiß wohl, daß diefe Bezeichnung (die des apriorifchen Vers 
fahrens) von Göfchel und allen Übrigen Anhängern Hegel’s, nad 
dem eignen Vorgange des Meifters abgelehnt wird, und es liegt 
auch ganz im Geifte einer foldhen Richtung bes wiffenfchaftlichen 
Forſchens, die alle Erkenntniß zur apriorifhen macht, eben dar⸗ 
um bie Eigenthümlichkeit des Apriorifhen für verfchwunden, den 
Unterfchied zwifchen Apriori und Apofteriori für aufgehoben zu 
erklaͤren.“ Ref. führt diefe treffende Bemerkung zur Rechtferti⸗ 
gung feines Gebrauchs jener Bezeichnung an, 
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gegen die Möglichkeit des Gelingend eines folchen Ver⸗ 
fuches gegangen ift. Denn erwägen wir die Mittel, die 
einer Philofophie zu Gebote ftehen, in welcher fich der 
reine Begriff. ohne irgend eine empirifche Borausfeßung 
oder Hinzunahme aus feinen erften Anfängen in nothwen- 
digem Fortfihritt dialektiſch entfalten fol, fo ift überhaupt 
nicht einzufehen, wie fie mit diefen Mitteln im Stande 
ſeyn fol, ein fo Pofltives, Freies, Lebendiges, wie die 
Idee der Perfönlichkeit ift, zu bewältigen und fich wahrhaft 
anzueignen. Meint fie diefe dee fchon ergriffen zu haben, 
fo kann es nicht fehlen, deren eigenftes Wefen, welches 
eben nicht die Nothwendigkeit des dialektifchen Proceſſes, 
fondern Freiheit ift, hat ſich der feffelnden Gewalt ihres 
Verfahrens entzogen, und nur die Hülle, ein rein For- 
melles ift ihr in Händen geblieben. Und wäre es auch 
möglich, wie der jüngere Fichte auf feinem Standpuncte 
behauptet, Ref. wagt nicht zu entjcheiden, ob mit Recht, 
auf rein ontologifchem (metaphyfifchem) Wege den Begriff 
der abfoluten Perſönlichkeit ald Schlußflein der 
Dntologie und Anfangspunct des pofitiven Wiffens von 
Gott zu conftruiren, fo wäre damit immer erft Die Pers 
fönlichfeit Gotted gefunden, aber noch keinesweges Die 
Herfönlichkeit des Menfchen. Endlich leuchtet durchaus 
nicht ein, wie aus dem Begriffe diefer Perfünlichkeit für ein 
rein apriorifches Verfahren fofort die unvergängliche 
Dauer der perfünlichen Wefen in der Zeit folgen foll, 
Sonfequenter und mehr im innerften Sinne diefer Philo- 
fophie wäre e8 gewiß gewefen, wenn Göfchel die Frage 
nach der zeitlichen Fortdauer der Individuen, nach ihrem 
jenfeitigen Leben, als eine folche abgewiefen hätte, welche 
für die Speculation gar fein Sntereffe habe und ganz aus 
Ber ihrem Gebiete liege. Wenn Göfchel ganz anders ver- 
fährt, und die angefochtene Lehre von der perfönlichen Un— 
erblichfeit gegen Richter im Namen der Hegel’fchen Phis 
Iofophie lebhaft vertheidigt, fo war dieß von ihm bei fei- 
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ner fchon in frühern Schriften, befonders in den Aphoris⸗ 
men, bargelegten Ueberzeugung von der abfoluten Iden⸗ 
tität jener Philofophie mit dem ganzen Inhalt des chrift- 
lihen Glaubens allerdings zu erwarten. Wie die Apho« 
rismen auf diefe Weife der Hegel’fchen Bhilofophie gar 
Manches aufgedrungen haben, was ihr früher fremd war, 
fo verhält es fich auch hier; es ift dem feftgefchloffenen 
Gedanfenzufammenhange eine ganz neue, nicht aus ihm 
abgeleitete, fondern anders woher entfprungene und 
nur mit ihm verbundene Beftimmung gegeben, die 
ober, famt ihren Borausfegungen, nun wohl von dem 
größern Theile der Schule feftgehalten und der der füg» 
fame Formalismus ihres Syftems, fo gut e8 eben gehen 
will, angepaßt werden wird. Schon hat Rofenfranz in 
feinem Sendfchreiben an Bachmann, fowie in einer Recen⸗ 
fion von Eſchenmayer's Schrift über die Hegel’fche Reli— 
gionsphilofophie, feine frühere Ueberzeugung von der 
Sterblichkeit des Individuums, belehrt durch Göſchels 
Auffag, zurücgenommen, und feine Freunde zw erfennen 
gegeben, daß auch in diefem Puncte die Specnlation mit 
dem hriftlichen Glauben verfühnt fey — eine Freude, bie 
in der That ganz unbegreiflich ift; denn was hat das Chris 
ſtenthum, wie es hiftorifch gegeben ift, noch für Werth 
für ihn, und warum ift es ihm fo wichtig, daß die Specu⸗ 
lation mit ihm verföhnt werde, wenn er feinen Verkündi⸗ 
gungen, die er felbft als folche anerkennt, doch nicht eher 
Ölanben fchenft, als bis fie ihm Göſchel oder ein anderer 
Philofoph aus dem reinen Begriffe conftruirt? 

Die Hauptmomente der Göfchel’fchen Beweisführung 
find folgende. Göfchel unterfcheidet einen zwiefachen Pan 
theismus, einen unwahren, finnlichen, und einen wahren 
hriftlichen. Sener fchlechte Pantheismus fehreibe zwar 
em, was ift, die Gottheit zu; aber da er Alles, was 
it, wieder untergehen und Anderes, Neues hervortreiben 
laffe, fo fehreibe er, näher befehen, eigentlich nicht Allem, 
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was iſt, ſondern vielmehr Allem, was nicht iſt, dem All⸗ 
gemeinen, Unbeſtimmten, Unendlichen die Gottheit zu. 
„Was iſt — fo charakteriſirt Göfchel treffend dieſe Denk⸗— 
art — iſt beſtimmt; was beſtimmt iſt, iſt begrenzt, endlich; 
was endlich iſt, das entſpricht nicht dem Unendlichen, wel⸗ 
ches Gott iſt. Als unendlich iſt Gott auch unperfönlich, 
denn die Perfönlichkeit feßt Beftimmtheit voraus; Gott ift 
mithin das Unbeftimmte, und bad Unbeftimmte ift — Nichts, 
das Nichts, aus dem Etwas werden kann, bas aber felbft 
nicht ift, denn ald Etwas ift ed nicht ganz es felbft. Alles 
was ift, ift nur ein unvollfomnener Ausdrud Gottes; 
Gott felbft ift das Nichts in feiner Zotalität mit allen ſei— 
nen auf- und niederfteigenden Erfcheinungen. Hiemit ers 
weifet fich der confequente Pantheismus als Nihilismus, 
welcher fi vom Atheismus, wie das privative Nichte 
von dem negativen, unterfcheidet. In diefem Unendlichen 
verfhwimmt die Perfönlichfeit gleich allem Andern,“ S. 14. 

Diefem finnlichen Pantheismus entgegengefeßt fey der 
wahre Pantheismug, welcher Gott nicht allein als unend⸗ 
lich, fondern auch als endlich, als beftimmt und bewußt, 
als Perſon, ald abfolute Perfönlichkeit wiffe. Auf dem 
Grunde des Begriffs von dem Beftimmten ergebe fich dies 
fer Unterfchied, daß es vorerft fi) Durch fich felbft bes 
ſtimme — Gott — daß es fodann als das Activum, als 
Das Beftimmende ſich erweife, deffen Gegenfat das Paffts 
vum, nämlich das nicht durch fich felbft, fondern durch 
das Beltimmende Beftimmte — Schöpfung. Aus diefem 
Unterjchiede und Zufammenhange zwifchen dem Sichbes 
ftimmenden und dem Beftimmten entwicele fich der weitere 
Unterfchied des Leztern, der Unterfchied zwifchen der Nas 
tur und dem endlichen Geifte, die Natur das nur Beftimmte, 
der endliche Geift beftimmt felbft zu feyn, mithin fich felbft 
zu beftimmen zu dem, was er an fich ift, wozu er gefchafs 
fen ift. Der gemeine Pantheismus nun bringe es nur zu 
zwei Borftellungen, zu den Vorftellungen des Allgemeis 
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nen, Smdifferenten, und der Differenz; das Dritte fey 
nichtd Neues, Höheres, fondern nur der Rüdweg der 
Differenz in die Sndifferenz. Somit fomme es, fireng ges 
nommen, in ihm gar nicht zum Einzelnen, Sndividuellen, 
fondern nur zum Befondern, welches wieder untergehe im 
Algemeinen, und diefes fo belaffe, wie e8 iſt. Daß eitts 
sige Heilmittel gegen diefen Dualismus der Alleinheit fey 
die Triplicität der fpeculativen Philofophie, welche aus 
der unmittelbaren, unterfchiedölofen Einheit durch Die 
Differenz zu der vermittelten Einheit gelange, und dieſe 
fey die Sndivibualität, in weldher fomit das Ein 
zelne das Ganze eben fowohlin fi, als auf 
fer fih Habe, und welche darum nicht mehr unters 
gehen könne in dem Allgemeinen, weil 2 dieſes Feine 
fremde Macht mehr fey. — 

Dieß ift das eine Hauptmoment ded Beweifes, wels 
ches denn befonders im zweiten Artifel in vielfachen Wen⸗ 
dungen und mit einem Reichthume von Analogieen näher 
beftimmt und entwidelt wird, Es ift nicht des Ref. Abficht, 
Alles was ihm in Göfchel’8 Argumentation unhaltbar er- 
fheint, hier gleich bemerflich zu machen, fondern er will 
nachher in der Relation von Fichte's Schrift deffen vor= 
nehmfte Gegengründe furz andeuten; in Beziehung auf Die 
obige Ausführung jedoch Fann er Lezterm nicht beiftimmen, 
wenn er die Hegel’fche Philofophie im Grunde jenes ab- 
gewiefenen „fchlechten” Pantheismus zeiht, indem er ©. 22, 
30 leugnet, daß nad) ihr überhaupt ein Einzelnes als ſol⸗ 
ches eriftire, wahrhaft hervorgetreten ſey aus dem Allge- 
meinen. So wahr diefe Bemerkung ſeyn würde, wenn 
diefe Philofophie ihrem höchften methodologifchen Princip 
mit unwandelbarer Conſequenz treu bliebe, und die firenge 
Nothwendigkeit ihres dialektiſchen Proceffes rüdfichtslos 
handhabte, fo fcheint fie ung Doch die vorliegende Geftalt 
derfelben nicht zu treffen. Warum ung aber aus jener 
Kriplicität die unvergängliche Dauer bed Individuums 
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keineswegs zu folgen fcheint, können wir hier nur Furz 
andeuten. Es fommt in dem Gebanfenzufammenhange 
des Syſtems aus dem Zurücgehen Des Einzelnen in Das 
Allgemeine allerdings zu etwas Drittem, Höherm, näm⸗ 
lich zum Fortfchritt in der Entwidelung des Endlichen als 
Manifeftation des abfoluten Geiftes, namentlich zur Ger 
fchichte, in welcher jeder Moment die Erbfchaft aller vor- 
hergehenden übernimmt, aufbewahrt und vermehrt; ins 
dem das Einzelne zurüdgeht in Das Allgemeine, bleibt 
diefes fomit allerdings nicht wie ed war, fondern es ver: 
wirklicht fich in immer höhern Individuationen. — 

Das zweite Moment des Göſchel'ſchen Beweiſes ift 
dieſes: Subject und Object müffen urfprünglich Eins ſeyn, 
fonft wäre zwifchen Beiden Feine VBermittelung möglich; 
aber diefe Einheit dauert auch nach Eintritt der Zwei als 
das geiflige Band zwifchen Beiden fort. So weiß das 
Individuum fich in ihm felbft ungertrennlich Eins; „es ift 
nicht einfach im phyfifchen Sinne, nicht Außerlich finnlich 
zufammengefeßt, fondern Eins, innerlich Eins, denn Seele 
und Leib find Eine.” ©. 21. 

Das dritte Moment beruht darauf, daß in der Ein- 
heit von Subject und Object, von Denfen und Seyn, wel⸗ 
ehe die fpeculative Philofophie mit dem (unmwahren) Panz 
theismus gemein habe, das fubjective Moment das polas 
rifche Uebergewicht habe, und eben dadurch ermweife fich 
jene Einheit ald Individualität. „Diefes Uebergrei— 
fen der Subjectivität enthält den wefentlichen Un- 
terfchied der fpeculativen Philofophie gegen den gemeinen 
Pantheismus, welcher umgefehrt Dem Seyn, näher, der 
äußern, objectiven Seite des Seyns nicht allein den An 
fang, fondern auch das Ende zufchreibt, Das Uebergrei— 
fen der Subjectivität, welches die fpeculative Logik lehrt, 
fihert mithin dem Subjecte die Fortdauer, die es nur im 
Dbjecte einbüßen könnte; denn das Object erweifet ſich 
nun ald der dem Subjecte angeeignete Leib, ald der Ges 
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genftand des Subjectes, welcher dem Subjecte unterwor: 
fen if,” S. 18. Damit fey der Fortfchritt in die Sphäre 
der Innerlichkeit gefchehen, welche den Pantheismus ber 
wältige, und welche fowohl in dem einzelnen Subject als 
auffer ihm Lin dem abfoluten Geifte) den Verband (von 
Subject und Object) fichere. „Leiblichkeit ift eben darıim 
das Ende der Wege Gottes, weil damit die Superiorität _ 
ded Geiſtes ald Subjects fich offenbaret, und der Leib dem 
Subjecte als fein Object und Organ in lezter Durchdrins 
gung adäquat wird,” ©. 21. In diefem dritten Beweids 
grunde haben wir das in der Gefrhichte der Philofophie 
noch unerhörte Phänomen, daß die Uinfterblichfeit des In— 
dividuums unmittelbar aus einer logifchen Kategorie abges 
leitet wird. | 

+ Ref. wiederholt noch einmal in beftimmterer Bezies 
hung, was er fchon oben angedeutet hat, daß er fi 
wohl zu denfen vermag, wie man von diefer übergreis 
fenden Subjectivität aus zu dem formellen Begriffe 
der Perfönlichfeit des abfoluten Geiſtes, deſſen Ewigfeit 
ja natürlich Feines Erweifes bedarf, gelangen Fönne, aber 
durchaus nicht, wie man aus ihr auf ftreng dialeftifchem 
Wege die unvergängliche Perfönlichkeit des endlichen Geis 
fted herauspreffen wolle, wenn man ſie nicht vorher, als 
auf dem Wege empirifcher Erfenntniß gewonnen, felbit 
hineingelegt hat, woraus denn weiter folgen würde, daß 
jene Strenge des bdialeftifchen Verfahrens eben nur ein 
Schein ift. Uebrigend wäre eine andere wichtige Frage 
noch die: wie denn wohl die Logik zu Diefer fo bedeuten 
den und ergiebigen Kategorie der übergreifenden Subjec- 
tivität kommt, ob nicht hier fchon einer jener Sprünge 
ftatt findet, durch welche das Syftem auch fonft nur vor- 
wärts zu fommen vermag, und bei welchen eben bie ge- 
rühmte Nothwendigkeit des Fortfchrittes gänzlich fehlt. 
Ueberhaupt foheint die eigenthümliche Wendung, die be> 
fonders durch Göſchel's Einfluß die Entwicdelung der He- 
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gel'ſchen Philoſophie in der neueſten Zeit nehmen will, ſo 
geeignet fie iſt, dieſe Philoſophie zu beleben und zu berei⸗ 
chern, Doch in immer offenbarern Conflict zu gerathen 
mit dem urfprünglichen Princip des Syſtems, durd) deſſen 
Durchführung es fich ja eben erſt ald Syſtem im firengen 
Sinne erweifen fol, mit dem Princip, ſich aller empiris 
fchen Borausfegungen und Hinzunahmen zu enthalten. 
Wenn man die ungemeine Elafticität und Erpanfibilität 
des dialeftifchen Sabes der Identität und der immanenten 
Negation erwägt, fo Fann es nicht überrafchen, daß Diefe 
Dialeftit den fprödeften, unbezwinglichften Stoff, wie Das 
Dafeyn des Individuellen oder die fchöpferifche That Got⸗ 
tes, und die concreteften Beftimmungen, wie die der indi⸗ 
viduellen Fortdauer des Lebens nach dem Tode, dem Sy⸗ 
fteme foheinbar anzueignen vermag. Aber was leitet. nun 
eigentlich den Philofophen bei diefer Operation? Was be- 
ftimmt ihn bei der Auswahl der Kategorie, die in jedem 
einzelnen Falle in Anwendung zu bringen ift? Was be- 
zeichnet ihm die Richtung, in welcher, und den Punct, big 
zu welchem fie jedesmal zu verfolgen ift? In Wahrheit 
nichts Anderes, alö eine reiche Kenntniß und eine tiefere,“ 
finnvollere Auffaffung des empirifch Gegebenen; wem 
diefe durch Geift und Bildung in fo ausgezeichnetem Grade 
eigen ift, wie Göfchel, den wird auch die Dialeftif des 
Syſtems zu immer neuen, inhaltövollen Beflimmungen 
führen 5 wen dagegen das Organ für geiftvolle Auffaffung 
des Empirifchen fehlt, den wird diefe Dialeftif, wie ge— 
nau und gründlic er fie immer kennen mag, zu Nichte 
führen. Daß das Subject der nothwendigen Selbftbewes 
gung des Gedankens von feinen abftracteften Anfängen aus 
bis zum vollften und höchften Inhalte nur zuzuſehen habe, 
ift mithin ein ganz ungegründetes, leeres Vorgeben; viel- 
mehr ift es lediglich das Subject und fein anderwärte her 
erworbener innerer Reichthum, der dei Iogifchen Proceß 
des reinen Gedankens von der Stelle zu bringen vermag. 
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Wäre nicht die Nothwendigkeit vorhanden, an die poflti- 
ven, durch empirifche Erfenntniß gewußten Beftimmungen 
der Welt heranzufommen, wie Fame denn wohl die Spee 
dazu, ſich am Schluffe der Logik plöglich in ihre Momente 
auseinander fallen zu laffen, damit die Natur werde? — 
eine Willkür im Fortfchritt, auf die der tieffte Denker uns 
ferer Zeit hingewiefen in feiner merkwürdigen Vorrede zu 
Couſin's Schrift über deutfche und franzöfifche Philofophie. 
Bo ift hier an diefem wichtigften Wendepuncte eine Spur 
von Nothmwendigfeit zu entdeden, wenn wir und nicht mit 
Formeln von Nothwendigfeit der Offenbarung der 
Freiheit der Idee u. dgl. täufchen wollen? — Uebris 
gend ift e8 bei dem Verfahren, welches Göfchel eingejchlas 
gen, und bei der vorher bemerften Elafticität jener Kate- 
gorieen wohl möglich, daß die fogenannte Hegel’fche Phi— 
loſophie fich unter feiner Leitung allmählich Alles felbft an⸗ 
eignet, was jet befonderd von der philofophifchen und 
religiöfen Oppoſition gegen fie geltend gemacht wird; 
aber fie wird eben damit auch immer mehr von fich felbft 
und ihrem urfprünglichen Wefen abfallen, er ihr Bruch 
zuletzt ein ganz offenbarer wird. 

In den vorher erörterten drei Momenten legt der eis 
gentliche Kern der Beweisführung Göfchel’3 befchloffen, 
und der zweite Artikel enthält nur ihre weitere Ausfühs 
tung und Begründung aus Hegel’8 Werken, und den Vers 
fu, den Begriff der Perfünlichkeit von immer neuen 
Puncten aus beftimmter zu erfaffen. Mit Verlangen fieht 
Ref. der größern Schrift über perfönliche Unfterblichfeit 
entgegen, deren baldiges Erfcheinen Göfchel gelegentlich 
verheißen hatz denn die tiefeindringende, von ernitem 
chriſtlichen Sinne getragene Betrachtung bes verehrten 
Verf. kann ſich diefem wichtigen Gegenftande nicht anhal⸗ 
tend zuwenden, ohne die Erfenntniß deflelben bedeutend 
in fördern. Und fo wenig Ref. hoffen darf, mit feiner 
befondern Behandlungsweife des Gegenftandes, nach den 
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vorliegenden Proben zu urtheilen, übereinſtimmen zu kön⸗ 
nen, fo wird und Göfchel doch auch hier, wie er ſchon 
fonft gethan, gewiß befreien helfen von dem Unweſen de— 
rer, welche den Formalismus der Hegel’fchen Philofophie 
nur dazu anzuwenden wiflen, um den vollen, lebendigen 
Gehalt des chriftlichen Glaubens in die dürren Abftractiv- 
nen eined platten Pantheismus aufzulöfen, die ihnen als 
das Eoncretefte von der Welt erfcheinen. — 

Num. 3 mit dem doppelten Motto: O mıioredwv slg 
adroV od xolvera‘ 6 6 un miorsbav 70n aenpıraı. Joh. 
3, 18. Tig &ga Öbvaraı 00dMvaL; rag& dvdoWnoLg ToüTo 
advvarov Zorı, naga Ö: Ozi ndvre Övvore, Matth. 19, 
25. 26 ift zunächft veranlaßt durch eine kleine Gegenfchrift 
Richter's gegen des Herrn Berf. Necenfion in den Jahrbü—⸗ 
chern für wiffenfchaftliche Kritit, unter dem Titel: Die 
Geheimlehre der neuern Philofophie. Eine Erflärung an 
Herrn Prof. Weiße in Leipzig von Dr. Fr. Richter von 
Magdeburg. Abgedrudt aus der Breslauer Zeitfchrift: 
Der Prophet. Sn diefer Antikritit wurde Weiße von fei- 
tem Gegner auf Grund feiner Aeuſſerungen in jener Ne 
cenfion befchuldigt, er wolle die Leugnung der perfönlichen 
Unfterblichfeit als eine efoterifche Lehre der Schüle ange: 
fehen wiffen, die man vor dem größern Publicum durch 
tänfchende Künfte zu verhüllen habe. Nachdem Weiße auf 
ben erften Blättern feiner Schrift diefe Vorwürfe abge: 
lehnt, durch Erörterung feines befondern Standpunctes 
bei jener Recenſion und durch die Nachweifung, daß eine 
die Unfterblichfeit leugnende Philofophie allerdings berech⸗ 
tigt und verpflichtet fey, Diefe Seite ihrer Lehre denen 
vorzuenthalten, denen die Fähigkeit mangle, fie im Zu: 
fammenhange zu verftehen, wendet er fich zur nähern Ent- 
widelung feiner eigenen, dort nur: angedeuteten Anficht. 
Nach diefer fol nicht die Lehre won der SterblichFeit, 
fondern, wie ſchon der Titel dieſer Schrift verfünbigt, bie 
Lehre von der Unfterblichfeit des menfchlichen Indi— 
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viduums Geheimlehre der Philofophie ſeyn; diefe Lehre 
werde ſich von felbft im Fortgange der Zeit zu einem My: 
ſterium geftalten, in welches.der Einzelne eingeweiht wer: 
den müſſe, um der Unfterblichkeit feines Geiftes gewiß und 
froh gie werben. Der weitern Entwidelung und Begrün- 
dung diefer Thefis ift nun der übrige Theil diefer Schrift 
gewidmet. Der Verf. geht hierbei ©. 13 davon aus, daß 
auch der religiöfe Glaube, um feft zu wurzeln, eines wif- 
ſenſchaftlichen, metaphyſiſchen Fundamente bebürfe, ges 
wiffer fpeculativer Grundbegriffe, die jederzeit nur von 
Benigen ergründet und verftanden würden; aber dieſe 
Wenigen ſeyen nur die ausdrücklichen Organe der theo— 
retiſchen Grundftimmung des Geiltes der Menge (? find 
die, welche glauben, ohne zu philofophiren, Die Mengen. 
Diefe fpeculativen Grundbegriffe ftänden mit den entfpre- 
chenden Vorftellungen im Glauben des Volks in unausge— 
fegter Wechſelwirkung; wanften die einen, fo wären auch die 
andern nicht mehr fell. Das metaphfifche Fundament der 
bisherigen chriftlichen Unfterblichfeitslehre fey die alte me— 
taphyſiſche Lehre von der abfoluten Einfachheit des end- 
lichen Geiftes, als eines Dinges oder einer Subftanz, 
welche der Natur gegenüber und nur äußerlich mit ihr ver- 
einigt, eine Welt für ſich ausmache und eben fo unzerſtör⸗ 
bar fey, wie die Natur ihrer Subftanz nach. Diefes Fun: 
dament habe Die neuere Philofophie zertrümmert, und 
ſchon Ariftoteles habe die Seele tiefer und wahrer als die 
Entelechie des Körpers, ald die ausdrückliche, ſich 
auf-fich felbft beziehende und zum Bewußtſeyn ihrer feldft 
gelangende Einheit der Förperlichen Subftanz aufgefaßt. 
Habe num fomit die Lehre von der unvergänglichen Dauer 
des Individuums in der befondern Geftalt, welche fie big- 
her gehabt, ihr Fundament verloren, fo müffe fie fich eis 
nen neuen Körper bauen. Bis dieß gefchehen fey, werde 
allerdings die VBerneinung diefer Wahrheit für das Efo- 
terifche der Philofophie gelten müflen. Nun wird näher 
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gezeigt, wie die neuere Philoſophie mit jener metaphy⸗ 
ſiſchen Vorausſetzung und dadurch mit der ältern Unſterb⸗ 
lichkeitslehre in Gegenſatz getreten. Die Schelling'ſche 
Philoſophie insbeſondere durch ihren kühnen Ausſpruch 
der abſoluten Identität des Idealen und Realen, des Gei— 
ſtes und der Natur. Was die Hegel'ſche Philoſophie be— 
treffe, ſo ſey mit ihrem Buchſtaben aller und jeder Unſterb— 
lichkeitsglaube, mit ihrem Geiſte wenigſtens (9) jene ältere 
Geſtalt diefes Glaubens unverträglich. Um Diefe Behaups 
tung zu erhärten, führt Weiße einige Aeufferungen Hegel's 
über die Unfterblichkeit der Seele bei Platon in feinen 
Borlefungen über die Gefchichte der Philoſo— 
phie an. Hegel nennt e8 hier gelegentlich eine Rohheit, 
ſich die Seele als ein Ding vorzuftellen, und in der Weife 
eines Dinges nach ihrer Dauer und ihrem Beftehen zu 
fragen. Den Gegenfaß zu der Dingheit des Geifted, wel 
che gleichbedeutend mit feiner Einzelheit fey, alfo mit dem, 
was wir Sndividualität oder Perfönlichkeit nennen, bilde 
bei Hegel die Allgemeinheit des Denfend. Diefe Allges 
meinheit ſey ihn als abfolute Identität mit fidy ſelbſt, Die 
aber den Unterfjchied an fich habe, das Unveränderliche und 
Unvergängliche. Nicht die Seele in ihrer Einzelheit fey 
die Subftanz, fondern fie habe zu ihrer Subftanz das 
Denfen, und nur diefe ihre Subftanz, nicht aber jene 
Einzelheit fey das Ewige, ©. 23. 

Derfelbe Gegenfaß, der bier als Gegenfat der Ein⸗ 
zelheit und Allgemeinheit, der Seele als Dings und des 
Denkens als Subſtanz ausgedrückt ſey, finde ſich im ſtreng 
ſyſtematiſchen Zuſammenhange der Hegel'ſchen Philoſophie 
als Gegenſatz des fubjectiven oder endlichen Gei— 
ſtes und des abſoluten Geiſtes. Der ſubjective 
Geiſt werde von ihr erſt in dem objectiven Geiſte des 
Rechtes, des Staates, der Sitte und dann beide in dem 
abſoluten Geiſte der Religion und der ewigen Wahrheit 
aufgehoben, d. h. als untergeordnetes, zugleich bejahtes 
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und verneintes, Furz als unfelbftftändiges Moment in ihn 
aufgenommen. Das endliche Individuum werde dadurch 
‚zu einer vorübergehenden Erfcheinung, in: der fich zunächft 
der. objective Geift eines Staates und einer gefchichtlichen 
Bildungsftufe, mittelbar durch dieſen objectiven Geift aber 
der abfolute Geift der Welt verwirfliche, zur gefchichtlis 
hen Eriftenz bringe. „Was für einen Zweck, was für eine 
Bedeutung könnte hier die Fortdauer eines folchen Indi— 
viduums haben, nachdem durch daffelbe der Weltgeift hins 
durchgezogen ift, nachdem er diefe frühere, unvollfommene 
Form feiner zeitlichen Verwirklichung durchbrochen und 
andere, reichere und vollendetere Formen fich gefchaffen 
bat? Wo fände fich auch nur ein Plaß d. h. nicht eine fürs 
perliche, räumliche, fondern eine geiftige Stelle für folche 
Fortdauer, wenn, wie Hegel gleichfalls Ichrt, die irdifche 
Beltgefchichte die vollftändige, die einzig mögliche Vers 
wirflihung des abfoluten Geiftes, das Wirkfliche durchaus 
und erfchöpfend das Vernünftige, eben fo wie das Vers 
nünftige das Wirkliche iſt?“ ©. 25. Den hier berührten 
Punct findet auch Ref. befonders wichtig und entfcheidend 
unter denjenigen Momenten des Hegel’fchen Syſtems, wel» 
he die perſoͤnliche Unfterblichfeit ausfchließen, wiewohl er, 
genauer zu reden, eben nur ein befonderer Ausdruck des 
Einen Kernpunctes ift. 

Weiße behauptet nun weiter, Hegel’8 Unterfcheidung 
ded endlichen und des abfoluten Geiftes laffe wohl eine 
Wendung zır, fordere fie vielleicht fogar, aus welcher ein 
anderes Refultat für den Glauben an perfünliche Unfterb- 
lichkeit hervorgehen könne — ein etwas fchwanfender, uns 
Harer Ausdruck; was diefe Wendung fordert, fol alfo 
nun wohl nach dem Obigen der Geift der Hegel’fchen 
Philofophie feyn, der von ihrem Buchſt aben verfchieden 
iſt und fich über ihn erhebt, fo daß Göfchel nur darin Un⸗ 
recht hätte, daß er die perfünliche Unfterblichfeit nicht bloß 
aus ihrem Geifte, fondern auch aus ihrem Buchflaben, 
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den er überhaupt gewiß nicht ald einen andern als bem _ 


Geift anerkennen wird, erweifen will. Durch die Bemers 
fung, daß der Inhalt der Wahrheit am meiften in Bezies 
hung auf die Unterfcheidung des fterblichen und unfterbs 
lichen Geiftes ald ein von der wiflenfchaftlichen Form 
unabhängiges Befisthum fchon vor diefer Form im Geifte, 
im unmittelbaren religiöfen Bewußtfeyn des Geiſtes vors 
handen feyn müſſe, und daß die wiffenfchaftliche Form nur 
die Beftimmung haben könne, diefen Inhalt dem Geifte 
zum Haren Bewußtſeyn zu bringen (was fich fchwerlich mit 
dem Gedanken, von dem diefe ganze Entwidelung aus» 
geht, ©, 14 vereinbaren laßt), bahnt fi) nun Weiße den 
Weg zu dem biblifchen Fundament feiner Anficht von der 
perfönlichen Unfterblichfeit. Chriſtus feße die Unſterblich— 
feit der menfchlichen Seele nirgends als eine fich von felbft 
verftehende oder anderwärts her befannte Wahrheit vors 
aus, fondern verfündige das ewige Leben und das 
Himmelreich denen, die an ihn glauben. Die fon «ie- 
vıog, von der Chriftus Alle, die nicht im Geifte wiederge— 
boren find, ausgefchloffen erkläre, bedeute doch offenbar 
ewiged Leben im Gegenfabe des Todes und der Vergängs 
lichkeit, nicht irgend einen andern Borzug einer höhern Le— 
bendigfeit, Havarog bedeute den Tod, die wirkliche Auflö— 
fung und Vernichtung, nicht ein unglüdfeliges Leber. 
Wenn man diefe Ausfprüche anders aufzufaffen gewohnt 
fey , fo liege das eben in der vorgefaßten Meinung vor 
der phyſiſchen Nothwendigkeit der unendlichen Dauer, und 
fomit habe bie alte Metaphyſik ganzen Sahrhunderten einen 
der wunderlichften Streiche gefpielt. Die ältere Dogma— 
ti? habe, von jener metaphpfifchen VBorausfeßung ausge— 
hend, aber achtungsvoller gegen die Worte Ehrifti, als 
bie neuere, rationaliftifche Dogmatik, die ihnen zum Troße 
alle Menfchen jeßt oder dereinft felig werben laffe, die von 
der £0n alavıog Ausgefchlöffenen für ewig Unfelige er— 
Härt; aber das xuraxpivsv des Neuen Teſtaments, was 
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diefe Auffaflung zu begründen fcheine, könne boch auch 
von einem Spruche der Vernichtung verftanden werben; 
andere Stellen, in denen von Pein die Rede fey, feyen 
bildlich und parabolifch. Die neuere Philofophie habe und 
erſt in Stand gefezt, die Unterfcheidung des Evangeliumd 
jwifchen, dem natürlichen und geiftig wiedergebornen Mens 
Shen vollfommen zu verftehen. Das Refultat ift: daß der 
natürliche Menfch fterblich fey, und daß es für den Mens 
fchen, um feiner Unſterblichkeit verfichert feyn zu können, 
einer zweiten Geburt bebürfe. Der wiffenfhaftlide 
Streitpunct für Die Frage nach dem Seyn oder Nichtfeyn 
unferer Perfönlichkeit nach dem Tode liege einzig in der 
philofophifchen Xehre von dem abfoluten Geift. Die 
Frage werde fernerhin nicht mehr fo zu ftellen feyn: ob 
der menfchlichen Perfönlichkeit Unfterblichkeit, fondern viels 
mehr jo: ob dem Unjterblichen menfchliche Perfönlichkeit 
zulomme (nicht ganz treffend, da dem Unfterblichen doc 
zuerft und vor Allem auch nach des Verf. Anficht gött—⸗ 
liche Perfönlichfeit zufommt). Daß ein’ Unfterbliches im 
Beifte des Menfchen vorhanden fey, habe die neuere Phi- 
Iofophie zu wiffenfchaftlichem Bewußtfeyn gebracht; es 
lomme nun darauf an, dDiefes Unfterbliche mit wiffenfchafts 
licher Strenge in der Geftalt der menfchlichen Schheit zu 
erfaffen. Das Unbefriedigende, Troſtloſe, Dede in Has 
gel’8 Lehre ſey, daß in ihr der abfolute Geift weſentlich 
nur in der Geftalt des abftracten, unperfönlichen Gedan⸗ 
tens aufgefaßt, und alle concrete Geftaltung befjelben nur 
als Berhüllung diefes Gedankens begriffen fey. Die aus⸗ 
fhließliche Subftantialität des Denkens (der Monismus 
bed Gedankens nadı Göſchel's Ausdruch folle nicht geleugs 
net werben, aber ein Anderes fey bie Behauptung Hegel's, 
daß bie höchfte Energie und Wirklichkeit diefer Subſtanz 
feine andere als eben nur wieder bas Denken bes Den 
tens fey. Kür die wahrhafte Speculation ſey es fein 
Miderfpruch, wenn fie das Denken ald die Subftanz ber 
47 » J 
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Dinge, und dennoch die Dinge für ein Mehreres und Beſ— 
ſeres, als nur für Momente des Gedankens, der ſich ſel— 
ber denke, erkenne. (Irrt Ref. nicht, ſo iſt in dieſem Satze 
recht eigentlich der Wendepunct enthalten, wo ſich des 
Verf. Philoſophie von der Hegel'ſchen ſcheidet. Die Sub: 
ſtantialität des Denkens ſey der Anfang, und die allge— 
meine Grundlage für das Beſtimmte und Beſondere; dieſe 
Selbſtgeſtaltung der denkenden Subſtanz zu Perſonen, zu 
Ichs ſey nicht ein Eingehen derſelben in ſchlechte Aeuſſer— 
lichkeit oder Dingheit, ſondern wahrhaft Vertiefung der 
Subſtanz in ſich ſelbſt, aus der fie nicht zu ihrer abftrac- 
ten Einfachheit und Beziehung auf fich Cdem Denken des 
Denkens), fondern nur zu einer reichern und tiefern Eins 
heit mit fich felbft zurückkehren könne — und damit fey der 
Weg gezeigt zur wiffenfchaftlichen Einficht in die Unfterbs 
Iichfeit der Individuen. Wie nämlich die denfende Sub— 
ftanz fich nothwendig individualifirt, fo Dürfen wir weiter 
fragen, „ob nicht nunmehr diefelbe Nothwendigfeit auch 
für den abfoluten Geift eintritt; ob nicht auch diefer, ftatt 
fogleih (?!) in jene fahle Spite des Sichfelberdenfeng 
auszugehen, feine abfolute Subftantialität vielmehr das 
durch, daß auch er ſich befondert und vereinzelt, und in 
diefe Vereinzelung feine unfterbliche Natur hinüberträgt, 
bewähren und bethätigen wird,” S. 42, (Wir müffen hier 
warnen vor dem Mißverftändniffe, als folle hiemit die 
Entftehung menfchlicher Individuen befchrieben werden. 
Nicht von der Geburt ins irdifche Leben vedet hier der 
Berf., fondern von der Wiedergeburt aus dem Geifte zur 
höhern Perfünlichkeit. Aber fteht nicht Deren Ableitung aus 
einem nothwendigen Proceffe göttlicher Individualifirung 
in unauflöslichem Widerfpruch mit der conftanten Schrift 
Iehre, daß die Sendung Jeſu Chrifti mit allen ihren Er— 
folgen ein Werk der freien göttlichen Gnade ift? Und wie 
ift diefe Nothwendigfeit, daß der abſolute Geift fich beſon— 
dere und vereinzele, damit zu vereinigen, daß er nach 
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des Verf. Entwidelung ja fchon abfolntes Indivi— 
duum ift?) So fünne auf dialeftifchem Wege ein. Bes 
weis für die unfterbliche Perfönlichfeit wenigftend (9) eis 
nes Theiles der Menfchen gewonnen werden, die biefe 
Unfterblichfeit für diejenigen, die ihrer theilhaf— 
tig feyen, in die Reihe der zuverläffigften Wahrheiten 
erhebe, die auf dem Gebiete der concreten, lebendigen 
Wirklichkeit, fo Philofophie wie Erfahrung überhaupt 
ermitteln können. | Va 

Ref. hat die Relation dieſer Gedankenkette nicht durch 
längere Zwiſchenreden unterbrechen wollen, um die Aufs 
faffung des Zufammenhangs nicht zu hindern. Kehren 
wir nun zurüd zu den Gedanken, von denen der Berf. 
ausgeht, fo ift hier der chriftliche Glaube in eine Abhäns 
gigfeit von den Veränderungen der Metaphyfit gefezt, 
welche in Wahrheit gar nicht vorhanden ift. Dem Glaus 
ben ift fein Inhalt gefichert Durch dag göttliche Wort; dar— 
in, nicht in gewiffen fpeculativen Grundbegriffen, ift für 
diefen Inhalt nach allen feinen Beftandtheilen die uner- 
fhütterliche Grundlage gegeben. Was hier Weiße von 
dem Glauben fagt, gilt bloß von dem Beſtreben, dem 
Inhalte des Glaubens wiffenfchaftliche Form zu geben, 
von der Dogmatif, und auch von diefer wohl nur, in 
fofern ihre Durchforfchung des Glaubensinhalts ald eine 
noch unvollfommene, die den innern Zufammenhang Der 
Schriftlehre nach allen feinen einzelnen Momenten nod) 
nicht ficher und fcharf genug erfaßt hat, vorausgeſezt 
wird. Somit ift nun auch nicht einzufehen, wie bei eis 
nem Philofophen, wenn er zugleich ein Chrift ift, der Zus 
fammenfturz jener metaphyfifchen Fundamente für die Un— 
fterblichfeitslehre in ihrer bisherigen Geftalt fofort die 
Verneinung der perfönlichen Unjterblichfeit überhaupt zur 
efoterifchen Lehre machen könne. Das Rechte ift in ſol⸗ 
chem Falle vielmehr, daß der Philofoph, dem Worte Ehrifti 
als der ewigen Wahrheit, die nicht trügen kann, einfach 
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vertrauend, da wo philoſophiſch von der perſönlichen Uns 
> fterblichkeit geredet werden foll, die Örenzen feiner Gons 
firuetion anerkennt — alfo nicht Berneinung, fondern Zxoyn: 
Aus dem obigen Grunde können wir ferner nicht zugeben, 
was Weiße beftimmter am Schluffe diefer Schrift ©. 61. 
62 und in der unter Num. 5 aufgeführten Recenfion auss 
fpricht, vaß der Glaube einer Regeneration aus der Quelle 
des philofophifchen Gedanfens bebürfe, daß er ſich zur 
fpeculativen Einficht zu befeftigen und zu verflären ftreben 
fole. Gewiß wird die theologifche Auffaffung und Dars 
legung feines Inhalts eine um fo ausgebildetere und fchärs 
fere werden, je höher und mannigfaltiger organifirt dag 
Gebiet des geiftigen Lebens ift, in deffen Mitte der Glaube 
fieht, und je weniger der Theolog fich fcheut, feine religiös 
fen Weberzeugungen mit allen Elementen dieſes höhern geis 
ftigen Lebens, befonders mit dem philofophifchen Denfen 
der Zeit, in lebendige, allfeitige Beziehung zu fezen und 
darin zu erhalten. Nämlich die Mannigfaltigkeit diefer 
Beziehungen lehrt den Theologen treuer merfen auf den 
innern Reichthum feines Glaubensinhaltes, fie treibt ihn, 
die einzelnen Momente deffelben unter immer neuen Ges 
fihtspuncten forgfältiger auf einander zu beziehen und 
inniger zufammenzufaffen, und dadurch fid) den Zufants 
menhang Des Ganzen zu immer klarerem Bewußtfeyn zu 
erheben. Aber fein regenerirendes Princip, welches jede 
einfeitige, befchränfte Auffaffung, jede erftarrende menſch— 
liche Form immer aufs Neue durchbricht und zertrümmert, 
um fich neue zu fchaffen, hat der chriftliche Glaube nicht 
auſſer ſich — wie dieß unter den Theologen 5. B. D. Brets 
ſchneider's Meinung ift, freilich unter ganz andern Mos 
dificationen, als bei unferm Verf. — fondern in fich felbft ; 
er hat ed da am meiften in fich felbft, wo die Kirche ges 
wagt hat, durch die an ihre Glieder gerichtete Forderung, 
ihren Glauben felbftftändig auf die heilige Schrift zu grünts 
den, das unerbittliche Gericht ihrer eigenen Auffaffungen 
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des göttlichen Inhaltes in die Mitte ihres Lebens zu ftels 
Ien, Nicht der philofophifche Gedanfe, fondern das gött« 
liche Wort ift für den Glauben der Gemeinde Die Quelle ims 
mer neuer Berjüngung, die Flamme, in welcher der Phönix 
aus feiner eigenen Afche wiedergeboren wird, und eben 
jenes Wagniß verbürgt der proteftantifchen Kirche ihrem 
Weſen nach eine ewige Jugend. Sa fo wenig ift der phis 
Iofophifche Gedanke regenerirendes Princip des Glaubeng, 
daß dieſer leßtere vielmehr es ift, der das philofophifche 
Denfen durdy die abfolute Forderung, daß alle Erkennt» 
niß der Wahrheit mit ihm übereinftimmen müffe, unabläffig 
drängt und treibt, fic immer aufs Neue über fich felbft 
zu erheben — ein Verhältniß, das der Verf. allerdings 
auch anerkennt mit jenem entgegengefezten zugleich. Die 
Einfiht in das wahre Verhältniß hängt hier von der Ers 
fenntniß ab, daß das Chriftenthum allerdings felbft ge- 
wiffe fpyeculative Grundbegriffe von Gott 
und der Welt und ihrer Beziehung auf Gott 
zwar nicht zu feiner Bafis, aber doch zu feiner Vor— 
ausfesgung hat; ald folche ift fie zwar dem einfach gläus 
bigen Gemüthe zunächft unbewußt; aber fobald der Inhalt 
Des chriftlichen Glaubens Gegenftand einer umfaffendern 
wiffenfchaftlichen Betrachtung wird, fommt fie dem bens 
fenden Geifte nothwendig, wenn auch vorerfinoch unvoll 
ffändig, zum Bewußtfeygn, ohne daß dadurd fein 
Glaube felbft eine neue, andere Grundlage 
erhielte. Auf rein philofophifchem Wege nun, auf wels 
chem doch nicht vom Glauben, als einem fchlechthin Gege— 
benen ausgegangen werden kann, können diefe fpes 
culativen Grundbegriffe nur fo gefunden werden, daß die 
Gefchichte der Philofophie in ihrem allmählichen Verlauf 
den Beweis liefert, daß jeder andere mögliche Weg, ſich 
das Wefen der Dinge fpeculativ zu erklären, zu einer Welt⸗ 
anficht führt, die, gegen die chriftliche gehalten, die tiefs 
fien Snterefjen des menfchlichen Geiftes nicht wahrhaft, 
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dauernd zu befriedigen vermag. Das iſt die Art, wie ein 
philoſophiſches Syſtem ſeine Widerlegung findet; es wird 
von der Geſchichte gerichtet, und eine andere Widerle— 
gung gibt es im Grunde gar nicht für ein wirkliches Sy⸗ 
ftem. So wird dann die Philofophie endlich zu jenen fpes 
culativen Grundbegriffen hingedrängt, die die Borause 
feßung des Ehriftenthumes bilden, und. die Zeit ift dann 
gekommen, wo Religion und Philofophie ihre wahre Vers 
fühnung feiern, Wenn diefe Verſöhnung wirklich erfcheint, 
wird fie gleich feyn dem Blige, welcher vom Aufgang auss 
geht und fcheinet bis zum Niedergange, von fo hellleudys 
tender. und unmiderfprechlicher Evidenz, daß fie über ihr 
Daſeyn feinen Zweifel laffen und von allen wahren Chris 
ften, denen zugleich ein ernſtes Denfen über den Inhalt 
und Zufammenhang ihres Glaubens Bedürfniß ift, mit 
freudigem Subel begrüßt werden wird. — Damit fieht 
aber die lebendige Ueberzeugung Feineswegs im Wider— 
fpruche, fondern vielmehr im innigen Zufammenhange, daß 
Diejenigen, welche durch eine philofophifche Gonftruction, 
und namentlich jeßt vermittelt der Hegel’fchen Philofophie, 
den Inhalt des chriftlichen Glaubens fich anzueignen bes 
müht find, auf diefem Wege nimmer zu der alled Andere 
bedingenden, ariomatifchen Erfahrung von dem Wefen 
des Glaubens felbft gelangen können. . Eine philos 
fophifche Einficht in die Tiefe einzelner chriftlicher Kehren 
fann ald Vorbereitung und Anreiz zum Glauben dienen 
und an deffen Schwelle führen; aber um wirklich Chrift zu 
werden, und Theil zu haben am ewigen Leben, bedarf es 
für Geden ohne Unterfchied einer einfachen That, wovon 
auch der höchfte fpeculative Standpunct Keinen entbinden 
kann, der gläubigen, Findlich vertrauenden Hingebung an 
Chriftum, mit welcher die fefte und Lebendige Ueberzeu— 
gung unmittelbar gegeben ift, daß Alles, was nachweis— 
liches Element feiner Erfenntniß ift, ewige Wahrheit ſeyn 
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muß, und wenn wir es Bu nimmer einzufehen vers 
möchten. 

Uebrigens können wir gegen jene Meinung von der 
Nothmwendigfeit einer. philofophifchen Wiedergeburt des 
Glaubens Weiße’s eigenes fchönes Befenntnig am Schluffe 
der. vorliegenden Schrift ©. 92 citiren, daß die gläubige 
Zuverficht, auf einem unmittelbaren Zeugniffe des Geiftes 
ruhend, des philofophifchen Beweifes für die Unfterblichs 
Feit nicht bedarf. Tene Meinung hängt eng zufammen mit 
einer unwahren Vorftellung vom Glauben, die der Verf. 
mit faft. allen Schülern Hegel’8 theilt, ald wäre es dem 
Glauben wejentlich, nur ganz unmittelbar und bewußtlos 
zu feyn, als verhielte er fich zu Der gereiften Erfenntniß 
fo, wie etwa die Unfchuld zu der vollendeten Tugend, die 
den Kampf mit ihrem eigenen Gegenfaße überwunden hat; 
woraus freilich fofort folgen würde, daß, wo und infos 
weit biefes höhere Erfennen hervortritt, der Glaube auf- 
hören muß, und daß aus dem Zweifel Niemand in den 
Glauben zurüd fann, fondern nur vorwärts in dad 
Wiſſen, in die fpeculative Erkenntniß. Diefe Borftels 
ungen befinden fich im offenbaren Widerfpruche mit der . 
heiligen Schrift, welche von feinem über dem Glauben 
ftiehenden Wiffen weiß, fondern nur von einem Schauen, 
welches fie aber ausdrücklich dem jenfeitigen Leben zueig— 
net, und deffen verhüllter Keim eben der Glaube ift, 1. Kor. 
13,12, 2. Kor. 5,7. Eben fo fehr widerfprechen fie dem, 
was denfende Chriften an fich ſelbſt erfahren in BEL: Ber 
ziehung. — 

Was nun die eigenthümliche Anftcht des Verf. von 
der Unfterblichfeit und zunächft deren eregetifche Begrünz 
dung betrifft, fo ift er im Irrthum, wenn er behauptet, 
die Eon eiwvıog, die der Heiland den an ihn Glaubenden 
verfündige, bedeute nicht mehr als ewiges Leben im Ge— 
genfabe des Todes und der Bergänglidhfeit, 
alfo unvergängliche Eriftenz, die fomit nach Ehrifti Wort 
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nur den Wiedergebornen zu Theil werben folle. Zen, 
kon alcovios, ift, wie ſchon das Hebräifche a7, ein viel 
inhaltsvollerer Begriff, und bezeichnet das Leben in feiner 
höhern Wahrheit, die ovrog on 1. Tim. 6, 19, das Les 
ben in feiner von innern Widerfprüchen gereinigten Leber» 
einftimmung mit ſich felbft, zu der es eben nur in der uns 
wandelbaren Gemeinfchaft mit Gott gelangt, und in wels 
cher es nothwendig ein vollfommen in ſich befriedigtes, ein 
feliges if. Das Wefentliche diefed Begriffs, die Ers 
fenntniß Gottes und Jeſu Ehrifti, die zugleich in dem hö⸗ 
hern Sinne, in welchem das yırmoxsıv hier genommen 
wird, die lebendige Gemeinfchaft mit Gott in Ehrifto ift, 
findet fich in der Erflärung, die Ehriftus felbft Joh. 17, 3 
vom ewigen Leben gibt. Wenn Chriftus in der Schrift 
4 ton, Joh. 11, 25. 14, 6. Kol. 3,4. Phil. 1,21. Gott 
7 ton elowıog 1. Joh. 5,20 heißt, fo hat das doch in 
Wahrheit einen andern tiefern Sinn, ald daß er ung Die 
Fortdauer der Eriftenz verbürgt. Und follte Som alavıog 
nur dieß bezeichnen, was bedeutet dann noch der große 
Ausfpruch Ehrifti, daß, wer an ihn glaube, Das ewige 
Leben habe, aus dem Tode in das Leben übergegangen 
fen, Joh. 5, 24 und ähnliche Ausfprüche, auf die doch ſonſt 
auch Weiße fo großes Gewicht legt? — Eben darum hat 
auch die on alavıog, wo fie in ihrer vollendeten Offen— 
barung, alfo als zufünftiger Zuftand aufgefaßt wird, feis 
neswegs, wie der Verf. meint, den Yavarog (deſſen Ber 
griff im N. T. übrigens auch nicht der der Vernichtung ift), 
fondern die xoloıs, x0Aucıg aluvıog, TO mög ro alavıov 
und ähnliche Bezeichnungen, die auf Feine Weife geeignet 
find, eine Vernichtung im Tode auszudrüden, zum Gegens 
faße, 3. B. Matth. 13, 42. 25, 41.46. Marc. 9, 43. 45. 
Soh. 5, 29. Rom. 2, 6—10. Die Stellen, wo in jener Bes 
ziehung PPog« vder dnwisıe der fun oder fun alawıog 
entgegengefezt wird Matth. 7, 13. 14. al. 6, 8 find auch, 
näher betrachtet, Teineswegs tauglich, jene Faſſung des 
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Begriffs der &. alov. zu fügen. Doch wozır etwas weits 
läufig beweifen,' wovon der Berf. fich zuverläffig felbft 
überzeugen wird, wenn er Die Stellen des N, T., in denen 
der fon, on alovıog gedacht wird, überſehen will? Auch 
darin ift er im Irrthume, wenn er leugnet, daß Jeſus bei 
- ben Suden feiner Zeit die Heberzeugung von dem Daß der 
Unfterblichfeit hätte vorausfegen dürfen, fo daß feine Bes 
fehrungen nur auf das Wie gerichtet wären. Allerdings 
war damals, wie aus den Altteftament. Apofryphen, aus 
dem N. T., und;aus Sofephus zur Genüge erhellt, unter 
den Juden der Glaube an eine individuelle Fortdauer nach 
dem Tode und an eine Auferftehung der Todten der ents 
fchieden herrfchende. 

Wenn indeffen diefe eregetifche Begründung der Lehre 
unſers Philofophen, nach welcher die Fortdaner nad) dem 
Tode und die Auferftehung nur den Wiedergebornen zus 
fommen, fchwerlich haltbar erfunden werden dürfte, fo 
hätte er dagegen mehrere andere Stellen anführen Fonnen, 
welche auf den erften Bli feine Borftellung ungemein zu 
begünftigen fcheinen. Dahin gehört 3. B. gerade die Ant— 
wort Ehrifti auf die Frage der Sadducäer, die der Berf. 
als eine Schwierigfeit gegen feine Anficht betrachtet, und 
von der er ohne Grund — denn Ehriftus gibt hier den 
Sadducäern in der That die beftimmtefte und genügenbfte 
Auskunft — behauptet, fie fey eine ausweichende. Bei 
Lufas, der diefe inhaltsfchwere Antwort am genaneften 
referirt, 20, 31—36 lautet fie fo: Oi vioi Tod alavog Tov- 
Tov yauodosı xai Eapauloxovrar ob Ö& narakımdevreg TOD 
alovog Exelvov ruyeiv al ig Avaordocswg tig En vergWv, 
ovre yauodcıv oürs Exyauloxovrai‘ OoVTE yag dmodaveiv 
Erı ÖVvavraı loayysloı yag elcı, xl viol slcı Tod Ocoũ, 
ng dvasıdoewg vior Ovress. Was hier die Anficht des 
Verf. zu begründen fcheint, ift zuerft dieß, daß die Theils 
nahme an der Auferftehung ald ein Vorzug (xarekındev- 
reg) dargeſtellt und mit der Theilnahme am vollendeten 


Ag Weiße's 


Meſſianiſchen Reiche in unmittelbaren Zuſammenhang ges 
fegt wird. Auf das Leztere deutet noch beftimmter der 
Schluß der Stelle hin, aus dem fich zu ergeben fcheint, 
Daß Jeder, der rjg avasıaocwg vlog ift, eben dadurch auch 
lodyyskog und viog tod Osod wird (zu vergleichen ift hier 
Die viodecin Röm. 8, 23, auch hier in engfter Verbindung 
mit der dnoAvrowoıg Tod OWuerog nußv, mit feiner Bes 
freiung von dem Gefeße der Vergänglichfeit — doväsi« 
ng Pdogäg —, wie e8 fich an der gegenwärtigen Geftalt 
des menschlichen Leibes im Tode vollftändig realifirt, alfo 
mit der Auferfiehung). Daraus würde dann weiter fols 
gen, daß Jeder, der nady feiner fittlichen Befchaffenheit 
unfähig ift, loapyeAog und viog tod Otoö zu werden, im 
jenfeitigen Zuftande auch von der Auferftehung ausgefchlofs 
fen bliebe. Aber die Löfung der Schwierigfeit liegt eben 
in dem unmittelbaren Zufammenhange, in welchen hier. die 
Theilnahme an ber Auferftehung mit der Theilnahme an 
dem Mefftanifchen Reiche gefezt wird. Chriſtus hat eben 
nur die Auferftehung der Frommen und Gerechten vor Aus 
gen in diefer Rede, da gar feine VBeranlaffung gegeben 
war, den ffeptifchen Sadducäern gegenüber ſich auf die 
doppelte Form der Auferfiehung einzulaffen, ohne daß dars 
aus eine Ausfchlreßung der Auferftehung der Gottlofen ge> 
folgert werden dürfte. 3) So wird denn auch Niemand 
zweifeln, daß bei. der Soh. 6 mehrmals wiederholten Vers 
heißung: &yo dvaoınow avrov &v Ti) &oyary nuöog, ſich 


a) Wenn ein geiftvollee Ereget unferer Zeit, D. Dlöhaufen, in ber 
an diefer Stelle gebrauchten Bezeichnung : dvdsracıg Ex wve- 
x00v die Präpofition urgirt und den Ausdruck nur auf die ava- 
orasıg av Ödınaiov (Luk, 14, 14), weldhe der allgemeinen Aufs 
erftehung vorhergehe, — eben darum avdoracız Ex verg@v — 
beziehen will, fo können wir doch für die Löfung jener Schwie— 
tigkeit darauf keinen Werth legen, weil an andern Stellen, wo 
auh nur auf die Auferftehung der Frommen Beziehung genoms 
men ift, 3.8. 1. Kor, 15, 21, 42, die Beziehung dvaoracıg 
Toy vergwv gebraucht wird. 
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‚nah dem Zufammenhange von felbft die nähere Beſtim— 
mung sis Gonv fupplirt. — Eben fo verhält es fich mit 
einigen Stellen bei dem Apoftel Paulus, die auf den erften 
Anblick -ganz geeignet feheinen zur Begründung der von 
dem Verf. entwidelten Anficht, und zu Diefem Zwecke auch 
von einigen Socinianern ſchon benußt worden find. So bes 
fordere Röm. 8, 11. EI d& zo aveöue tod &yelgavrog 
’Insoöv Ex vexg@v oiazi Ev Duiv, 6 Eyeipag Tov Xgıorov 
4 vergiv Ewmonoımos xal TE Hurra oBuare Ducv dia 
td $voıxodv avrod nveüun Ev Guiv. Aus einer genauen 
Erwägung des Zufammenhanges diefer Stelle ergibt fich, 
daß der Apoftel hier gar nicht, wie ed der ifolirenden Bes 
trachtung ſcheinen kann, die Bedingung aufftellen will, 
an welche die Auferftehung gefnüpft ift, fondern feine Abs 
fiht ift, zu zeigen, wie die erlöfende Wirkfamfeit Chrifti, 
die zunächft innerlich wirfend iſt und den Leib feinem Tode 
überläßt V. 10, fich doch nothwendig vollenden müffe in 
der Berflärung auch der leiblichen Seite des menfchlichen 
Dafeyns. Es ift darum das Natürlichfte, Goomoıeiv hier, 
wie wohl auch 1. Kor. 15, 22, prägnant zu faffen und von 
tyeigeıv, wie den fpeciellern Ausdrud von dem allgemei- 
nern, wohl zu unterfcheiden; nur dieſes, aber nicht jenes 
fann denen zugefchrieben werden, welche des wveöue nicht 
theilhaftig find, und deren avaoracıg eben darum Feine 
avasr. Eojg oder eig Eonv (Soh. 5, 29. 2. Marc. 7,14) 
ft, Aus diefem Gefichtspuncte ift nun auch die Stelle 
1, Kor. 15, 42—49 zu beurtheilen. Es find die vexgol Ev 
Xoro, deren avasraoız, alfo die dvaoraoız els Gamv 
hier befchrieben wird; nur von deren Auferftehung ift die 
Rede, welche in der lebendigen Gemeinfchaft mit Chrifto 
fehen, und darum durch die Auferftehung feiner Herrliche 
keit theilhaftig werden follen, B. 47 — 9. Mit chriftlis 
hen Gemeinden, in welchen das Verhältniß der wahrhaft 
Biedergebornen zu denen, die dem Chriftenthume nur Aufe 
ferlich angehörten, freilich ein ganz anderes war, als ges 
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wöhnlich heutzutage, hat es der Apoftel zu thun; darum 
iſt nichts natürlicher, als daß er überall die Auferſtehung 
in ihrer Bedeutung als Vollendung des chriſtlichen 
Lebens ins Auge faßt. Darans erklärt fi nun auch die 
Abhängigkeit, in welche der Apoftel 1. Kor. 15, 12— 23 uns 
fere Auferftehung von der Auferftehung Chrifti fezt. Wenn 
man diefen Zufammenhang häufig fo faßt, daß das Factum 
der Auferftehung Chrifti ein Beweis fey für die Möglichs 
feit der Auferftehung aller andern Menfchen, fo läßt fich 
zupörderft gar Manches einwenden gegen einen folchen 
Schluß von der Auferfiehung eines am dritten Tage vor—⸗ 
ber Geftorbenen auf die Auferftehung derer, die fchon feit 
Sahrtaufenden im Grabe liegen, fo daß fich die Subſtanz 
ihres Körpers längft mit der Erde, von der fie genommen, 
wieder vermifcht hat; womit denn auch diefes zufammen- 
hängt, daß Ehriftus, wie z. B. aus Luk. 24, 43. Joh. 20, 
27 zur Genüge erhellt, fo oft e8 auch in älterer und neue 
rer Zeit geleugnet worden ift, mit Demfelben irdifch mate— 
riellen Leibe aus dem Grabe auferftanden, den er.im Leben 
getragen, während die in ihm Entfchlafenen mit dem ooue 
zvevuorıxov auferftiehen, 1.Kor. 15, 42.55, Ferner wäre 
gar nicht einzufehen, warum dann nicht 3. B. die Aufers 
weckung des Lazarus Diefelbe Bedeutung für die Hoffnung 
der Shriften auf ihre eigene Auferftehung haben follte, ja 
wohl eine noch größere, Da hier Doch fchon der defiruirende 
Proceß der Verweſung eingetreten war, Joh. 11, 39. — 
Die enge Verbindung, in welche der Apoſtel die Auferfter 
hung der Ehriften mit der Auferftehung Chrifti fezt, beruht 
auf einer ganz andern, viel beftimmtern Grundlage, näns 
lich auf der Erfenntniß Chrifti als des Hauptes der Ges 
meinde, der er mittheilt, was er ſelbſt befißt, Joh. 14, 2. 
3. 17, 21. Es ift fomit nur die dvaoraaıg zlg famv, Die 
der Apoftel im Sinne hat, und nur hieraus wird Klar, 
wie er den auferflandenen Chriſtus die anagyn rov xEx01- 
. Uyuivov V. 20, deu ngwroroxog du zav verpäv Kol. 1, 
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18 (ald xepaAn tod owueros, tig EnnAmalag) vergl. Apocal. 
1, 5 nennen fann. Sind vor ihm fchon Andere, wie Razas 
rus, vom Tode erweckt worden, ſo find fie auferftanden, 
um wieder gu fterben; Chriftus aber ift auferftanden von 
den Todten, um hinfort nicht mehr zu fterben NRöm.6, 9, 
fondern auch die äuſſere Seite feines menfchlichen Lebens 
ohne weitere Unterbrechung zur vollfommenen Herrlichkeit 
zu erheben in feiner Himmelfahrt. Darum ift er der Erftling 
in der avaoradıs els Eonv und in diefer Beziehung die 
. Bürgfchaft für die Nachfolge der Seinen. a) Wenn aber 
diefem nach die Abficht des Apoſtels gar nicht die ift, eine 
volltändige Belehrung über die Auferftehung nach allen 
ihren Momenten mitzutheilen, fondern nur feine und aller 
wahren Ehriften Hoffnung gu begründen und deren Object 
näher zu beftimmen, fo ergibt fich, wie wenig Weiße berech» 
tigt feyn würde, dieß Kapitel des erften Korintherbriefes 
zu feinem Nußen zu verwenden, 

Was aber der Anficht des Verf., nach welcher nur die 
aus dem Geifte Wiedergebornen eine perfönliche Fortdauer 
nach dem Tode zu erwarten haben, die Uebrigen im Tode 
die Bernichtung ihres individuellen Dafeyns finden b), in 
der heiligen Schrift pofitiv widerftreitet, und zugleich den 


a) Das zweite mavres in V. 22, welches diefer Auffaffung bes ganzen 
Bufammenhanges der Stelle zu widerfprechen fcheint, foll wahrs 
fheinlich hier wie Röm. 5, 18 nur die Beftimmung aller Men- 
fen zur dvasrasıg eig Son» und die dem Erlöfer einwohnenbe 
Kraft, fie Alle deren theilhaftig zu machen, natürlich unter ber 
Borausfesung ihrer freien Hingebung an ihn, auöbrüden, 


b) Nach einer Andeutung in einer Note ©. 32, welche fi weiter aus- 
geführt findet in dem originellen Gedbiht: Nicobemus, eine 
Sheobicee, nimmt ber Verf. von diefer Vernichtung auch diejenis 
gen aus, welche durch die Sünde zum ewigen Tode allerdings auch 
in eine höhere Sphäre bes Geiftes eingetreten feyen, aber in die der 
pofitiven Verkehrung. Er flatuirt fomit eine doppelte Wiederges 
burt zum unvergänglichen Leben, eine aus dem Geifte der Wahrs 
heit, bie andere aus dem Lügengeifte, 
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Beweis liefert, daß er die eigentliche Bürgſchaft für die 
Fortdauer des menſchlichen Individuums nach dem Tode 
nicht gefunden, das ſind die Ausſprüche der Schrift über 
das Weltgericht und die Verdammniß der Boͤſen. Denn 
wenn der Verf., um ſich deren zu erwehren, bemerkt, der 
Ausdruck xaeraxplverv und ähnliche könnten auch von einem 
Spruche der Vernichtung verftanden werden, fo ift das 
zwar an fich allerdings möglich, aber nicht in dem beftimme: 
ten Zufammenhange, in welchem diefe Vorftellung in der 
h. Schrift überall vorfommt. Töo alwvıov, #Aavduos 
xal Bovyuog zav Höovrwv, 6 GrWAnk, Og OU teAsvrd, TÖ 
rũo, 0 00 oßevvvraı, PAirbız za orevoywel& und ähnliche 
Ausdrücke find, fo wenig wir das Bildliche in den meiften 
unter ihnen verfennen, Doch Feineswegs geeignet ein Nichts 
feyn zu bezeichnen; fie würden durch eine folche Augle 
gung alles Snhaltes völlig beraubt. Angenommen übris 
gend, Diefe Ausdrücke könnten die Berurtheilung zur Ver: 
nichtung bedeuten, fo würde doch das xzaraxpivev der h. 
Schrift mit feinen nähern Beftimmungen immer noch der 
Anficht des Verf. von einer Vernichtung der Kinder diefer 
Welt im Tode ftreng entgegenftehen. Denn immer würz 
ben fie Doch diefe Vernichtung auf das Weltgericht und bie 
Gvvreise Tod elovog hinausfchieben, bis wohin alfo doch 
dem Individuum feine Eriftenz gefichert wäre, Doch wozu 
bedarf es vieler Worte? Chriftus und Paulus lehren ganz 
ausdrüdlich eine Auferftehung nicht bloß der Gerechten, 
fondern auch der Ungerechten, nicht bloß eine dvaoraoıg 
£ons, fondern auch eine dvdoraoıg xolosng, Apoftelgefc. 
24,15. Joh. 5, 29, und wenn der Verf. etwa hier nod) 
einmwenden wollte, diefe Ausdrücke Fönnten fich auch bloß 
auf die nach einer Seite hin, im Guten oder im Böfen, 
Entfchiedenen beziehen, fo daß die zahllofe Menge in 
der Mitte zwifchen Beiden doch der Vernichtung anheim 
fiele, fo wird ihm auch diefe Ausflucht von. der leztern 
Stelle durch das zavreg ol &v roig uvnusloig abgefchnitten. 
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Eine Auferftehung der Böfen wie der Guten feßen nicht 
minder Matth. 5, 20. 30. 10, 28 vergl. die Parallelftellen, 
deutlich voraus. | 

Aus biefen Erörterungen erhellt hoffentlich zur Ge- 
nüge, Daß es fich nicht mit der Schriftlehre verträgt, die 
Lehre von der perſönlichen Unſterblichkeit bloß aus dem 
Geſichtspuncte der Son alwvıog zu behandeln. Es hat in 
diefer Beziehung etwas Bedenkliches, wenn einige der aus⸗ 
gezeichnetften Dogmatifer unferer Zeit die Eschatologie nur 
ald Darftellung der Vollendung der chriftlichen Kirche auf⸗ 
faffen. Ref. ſtimmt dem Berf. aus innigfter Ueberzeugung 
darin bei, daß erft in den durch Chriftum Geheiligten und 
inder Gemeinfchaft Gottes Lebenden die auf das Jenſeits ges 
richtete Hoffnung ihren wahren Halt und Inhalt gewinnt, 
daß wir zu diefer Hoffnung, wenn fie eine Iebendige feyn fol, 
erft wiedergeboren werden müffen, wie dieß Alles Petrug 
ganz beftimmt ausfpricht, 1.Br. 1,3: EdAopnrög 6 Hsoe — 
0 xurd TO moAd aurod EAsog dvayevvioas nuäg eis Aida 
Süsav dr dvasıdaswg ’Im6od Xgiorod &4 verguv, vergl. 
3.8. Wie diefe Hoffnung — nicht auf die bloße Fort 
dauer der perfönlihen Eriftenz, denn fo ift fie 
zunächſt ganz inhaltsleer und gar Feine Hoffnung zu 
nennen, fondern auf die vollendete Dffenbarung 
der on alwvıog — zu ihrer objectiven Grundlage, 
auffer den Verheißungen der Schrift, die große Thatfache 
der Auferftehung und Verherrlichung Jeſu Ehrifti als des 
Hauptes feiner Gemeinde hat, fo hat fle zu ihrer fubjectis 
ven Grundlage vornehmlich das Bewußtfeyn der Froms 
men, den Anfang des ewigen Lebens fchon in fich zu tra⸗ 
gen, aber eben nur den erfien Anfang, den verhüllten 
Keim, der feiner ungeftörten Entfaltung und vollendeten 
Entwidelung, in welcher Sünde und Uebel vernichtet ſeyn 
werden, noch entgegenffeht. Diejenigen find in der That 
ſchwer zu begreifen, welche dieß leugnen und von dem ewi- 
gen Leben fo reden, als fey es in ihnen fchon vollkommen er: 

Theol. Stud, Jahrg. 1835. 48 
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ſchienen, und wenn man fie, während fe in ihren Schrif- 
ten fo Großes und Ueberfchwengliches von fich ausfagen, 
wohl im Gefpräche gelegentlich Hagen hört, wie miferabel 
doch eigentlic das ganze Leben fey, fo muß man ſich als 
lerdings verfucht fühlen, jene erhabenen Berfiherungen für 
bloße Redensarten zu halten. Das Evangelium zeigt und 
auch hier die wahre, Tebendige Mitte zwifchen entgegenge- 
fezten Ertremen; es verfündigt und, daß das ewige Leben 
Schon hier feinen Anfang nimmt, aber eben fo beftimmt, 
daß die unentwidelte und Außerlich gehemmte Geftalt, in 
der es hier erfcheint, eine jenfeitige Vollendung fordert. 
Eben darum fezt Ehriftug mit der Verficherung, daß, wer 
an ihn glaube, das ewige Leben habe, die Berheißung 
der Auferfiehung am jüngften Tage in die engfte 
Verbindung, Joh. 6, 40. 54. Es ift diefes Verhältniß nie- 
mals in der Gefchichte der Kirche gründlicher und eindrin- 
gender aufgefaßt worden, als in der Lutherifchen Recht 
fertigungslehre, wie fie, zufammen mit dem lebendigen 
Bewußtfeyn von der noch immer vorhandenen und durch 
Alles fi vwerbreitenden Hemmung der Sünde, die tieffte 
Wurzel des Proteftantismus in feiner urfprünglichen Ges 
ftalt bildet. Wie unter den Apofteln Paulus Beides am 
räftigften zufammenzufaffen weiß, fo unter allen nachfol- 
genden Kirchenlehrern Luther. Das abfolute Verhältniß 
zu Gott ift Durch den Glauben, welcher die vollfommene 
Gerechtigkeit Ehrifti ergreift, wieberhergeftellt für den Glaus 
ben, und darin ift der lichte Mittelpunct des neuen, ewigen 
Lebens, das heilige Princip der Wiedergeburt gegeben; 
aber die zeitliche NRealifirung diefes neuen Lebens in der 
Heiligung, die Durchdringung des ganzen menfchlichen Das | 
ſeyns in allen feinen Richtungen von jenem lichten Mittels ı 
puncte ans ift Auf jedem Puncte noch eine durchaus uns | 
vollendete, gehemmte. Nur von bier aus kann es auch 
klar werben, inwiefern der Wiedergeborne hoffen darf, | 
im Tode ohne eine magifche Verwandlung vollfommen | 
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rein zu werden von aller Sünde. Denn er befizt diefe 
vollfommene Reinheit und Gottgefälligkeit ſchon im Glau— 
ben als eine gegenwärtige, und diefe verborgene innerfte 
Wahrheit feines Dafeyns fol eben nur offenbar werden 
an dem entjcheidenden MWendepuncte Des Todes. Go ift 
denn das ganze Leben des Chriften nach feiner innern und, 
wie fpäter erhellen wird, nad feiner auflern Seite wefent- 
lich der verfchloffene Keim einer großen, herrlichen Zur 
funft. — Aber freilich, um die Rechtfertigungslehre mit 
Allem, was Daraus folgt, nicht von Grund aus zu miß- 
verftehen, muß man die Tiefe fennen, mit welcher Luther 
den Begriff der Paulinifchen zlorıg erfaßt hat, und bei 
dem Mangel diefer Kenntniß ift ed allerdings ganz begreifs 
lich, wie 3.3. Möhler in feiner Symbolif darauf verfal- 
fen konnte, den Reformatoren gerade die Berfehrtheit vor— 
zumerfen, der ihre Rechtfertigungslehre nach ihrem inners 
ften Wefen am firengften entgegengefezt ift, fie hätten ei- 
nen wefentlichen und innern Gegenfaß zwifchen Religios 
ſität und Moralität behauptet. 

Wenn fomit die Hoffnung auf ein ewiges Leben im 
Sinne der Schrift allerdings ihre Bürgfchaft in der Wies 
dergeburt aus dem Geifte hat, fo gilt Dieß doch keineswegs 
von der Beflimmung des Menfchen zur individuellen Forte 
dauer überhaupt, eine Unterfcheidung, die auch von Gö⸗— 
fihel in feinen Necenfionen nicht gehörig beachtet worden 
ift. Die individuelle Fortdauer im Allgemeinen hat ihren 
Grund nicht in der Wiedergeburt, fondern in demjenigen 
Elemente des menschlichen Weſens, worauf die Empfänge 
lichkeit des Menfchen für die Wiedergeburt aus dem 
Geifte Gottes beruht. Es ift der Begriff der göttlichen 
Edenbildlichfeit, wie fie das Wefen des Menfchen als fol 
hen nad; feiner höhern Seite conftitnirt und ihn über die 
ganze übrige irdifche Schöpfung erhebt, auf den hier Alles 
ankommt. Diefed göttliche Ebenbild, das dem Menfchen 
anerfchaffen ift, wird in der h. Schrift als ein auch nad) 
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dem Falle beſtehendes anerkannt, Geneſ. 9, 6. Jak. 3, 9. 


(auch z. B. 1. Joh. 4, 20 liegt dieſe Anerkennung zum 
Grund.) Die Stellen Kol. 3, 10. Eph. 4, 24, in denen 
die Rede ift von der Ebenbildlichkeit, die durch die zweite 
Schöpfung, die Wiedergeburt, entfteht, fönnen nur dann 
Schwierigkeiten machen gegen diefe Anerkennung, wenn 
man, wie unfere ältere Theologie allerdings that, von ei- 
nem falfchen, unhaltbaren Begriffe des dem Menfchen ur- 
fprünglich anerfchaffenen göttlichen Ebenbildes ausgeht, 
wenn man darunter die vollfommene Weisheit und Heilig: 
feit verficht. Diefe ift vielmehr von Der urfprünglichen In— 
‚tegrität und Unfchuld forgfältig zu unterfcheiden; fie ift 
nicht der Anfang, fondern das Ziel der menfchlichen Ent: 
wicelung. Indeſſen hat die eben gerügte VBorftelung dar: 
in ihre Wahrheit, daß jene natürliche Ebenbildlichkeit 


nach der Eigenthümlichkeit ihres Begriffes fich erft wahr⸗ 


haft verwirklicht und zum Bewußtfeyn ihrer felbft erhebt 
in diefer aus der religiös z-fittlichen Wiedergeburt 
ftammenden Ebenbildlichfeit, wie denn der Menfch, indem 
er in die wahre Gemeinfchaft Gottes tritt und darin gött— 
lichen Lebens theilhaftig wird, nichts Anderes thut, als 
fein eigenes Weſen realifiren; eben darım, weil er frei ift, 
erblickt er fein Wefen, die höhere Seite deffelben, in der 
Form der Beftimmung, und weil er diefe nur in der 
lebendigen, felbjtbewußten Gemeinfchaft mit Gott erfül- 
len ann, fo folgt, daß der Menfch erft in der Gemein 
fchaft Gottes wahrhaft Menfch wird. In diefem Sinne 
laßt fich denn auch der fonft leicht mißverftändliche Satz 
rechtfertigen, daß man die Erlöfung und Wiedergeburt 
als eine Vollendung der Schöpfung anfehen Fönne. Sit 
eite natürliche Gottähnlichkeit Schon von vorn herein Beſitz 
des menfchlichen Gefchlechtd, fo ift das Ouoıov zivaı ro 
O:8 zugleich wieder das lezte und höchfte Ziel aller menfch- 
lichen Entwidelung 1. Joh. 3, 2. — Diefe dem Menfchen 
anerfchaffene göttliche Ebenbildlichkeit ift nun nichts An— 
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deres alg feine Werfönlichkeit, deren weſentlichſte Momente 
vernünftiges Selbftbewußtfegn und freie Selbftbeftimmung 
find, Vermöge diefer Perfönlichkeit ift der Menfch auch im 
natürlichen Zuftande, d. h. vor der Wiedergeburt durch die 
Erlöfung und abgefehen von ihr, nicht bhoßes Naturmwes 
fen, fondern zugleich abfolut erhaben über die Natur; es 
ift in ihm auffer feinem pfychifch = fomatifchen Leben, wo— 
durch er der Natur angehört, ein pneumatifches Princip 
vorhanden, wodurch er abfolut gefchieden ift von der Na- 
tur; und wenn diefes pneumatifche Princip fi in unzäh— 
ligen Menfchen Feineswegs Zvepysi« ald das offenbart, 
was es feinem Wefen nach ift, fo ift es Doch Övvagsı fo 
gewiß in allen Menfchen vorhanden, daß wir da, wo es 
gänzlich fehlte, auch fofort die Vollftändigfeit der menfch- 
lihen Natur leugnen müßten. Auch ift diefe Potenz durch— 
aus nicht als bloße Iogifche Möglichkeit zu fallen, fondern 
ald etwas fehr Reales, was auch in tiefgefunfenen fittli 
chen Zuftänden fich noch auf's Beftimmtefte anfindigt im 
Gewiffen und in dunfeln Regungen des Gottesbewußt- 
ſeyns, welches nur da faſt ganzlich zu verfchwinden fcheint, 
wo dag Leben noch von den ehernen Banden. thierifchen 
Stumpffinnes feſt umfchlungen ift, Mit unferer Behaup- 
tung, daß auch im natürlichen Zuftande des Menfchen ein 
prreumatifches Princip vorhanden ift, fteht der Apoftel Fei- 
neswegs im Widerfpruche, wenn er 1. Kor. 2, 14 fagt: 
vuvxixog KVFEWNOG OU Ötyeraı TE TOD HVEVURTOG Tod Ocoũ. 
Unter Dem Yvxınos &vdownog verfteht er nicht einen Sol— 
chen, dem das menfchliche zvenur fehle, fondern in Ana— 
logie mit feinem Gebrauche des Wortes oagxıxög einen 
Solchen, in welchem das pfychifche Leben und was ihm an— 
gehört, das Herrfchende, das prreumatifche Princip das 
Unterdrückte ift. Dieß erhellt, um und nicht auf weitläuf: 
tigere Beweife einzulaffen, fchon aus dem, was er Röm. 
7, 16. 22 von Zuftänden, die der Wiedergeburt voranges 
hen, fagt, aber noch mehr daraus, daß er Apoftelgefch. 
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17, 28. 29 das ganze menſchliche Geſchlecht als das yEvag 
tod Ocoũ bezeichnet, daß er von ihm als foldyem fagt: Zr 
air (Ta Bi) föusv xal nıwovusde ai douev — ein 
Ausfpruch, deffen oft mißverftandener Sinn ind Klare 
gefezt wird durch feinen Zufammenhang mit V. 27, deffen 
Gedanke in ihm feine Begründung findet. Dasjenige num, 
wodurch wir Gottes Gefchlecht find, wodurch wir in ihm 
leben, weben und find, ift eben unfere geiftige Perfünliche 
feit, das jedem Menfchen mitgegebene Ebenbild Gottes. 
Diefe Perſönlichkeit ift ed, auf der die Unfterbs 
lichkeit des menfchlichen Individuums beruht. Das thie— 
rifche Individuum ift weiter nichts, als die concrete Ers 
fiheinung der Gattung; feine wefentliche Beftimmung ift, 
die Gattung darzuftellen und zu erhalten, und eben darum 
vermag es fein individuelles Dafeyn gegen die verzehrende 
und neuerzeugende Macht der Gattung nicht zu behaupten; 
es vergeht, und nur Die Gattung bleibt. Der einzelne Menſch 
hingegen ift, infofern er perfünlich ift, mehr als bloß die 
eoncrete Erfcheinung der Gattung; er ift als Einzelner 
Selbftzwed in der göttlichen Weltordnung, und eben dars 
um ift ihm, nicht bloß der Gattung, die Unvergänglichkeit 
zugefichert. Ja ſelbſt um mit dem Verf. aus der geiftigen 
Wiedergeburt die unvergängliche Dauer der Wiedergebors 
nen ableiten zu fünnen, um einzufehen, warum doch bag 
neue, göttliche Lebensprincip nicht bloß in der Gattung 
als Ganzem, fondern auch in den einzelnen Perfönlichfeis 
ten vollftaändig und ohne Störung und Zerftörung füch ents 
falten fol, müffen wir eben fchon erfannt haben, daß Die 
einzelnen Perfönlichkeiten an fich Selbftzwed des Schöpfers 
find. — Gott hat — dieß ift die Grundvorausfezung der 
hriftlichen Unfterblichfeitslehre — allen Weſen, die er 
nach feinem Bilde erfchaffen, die er gur Perfönlichkeit er- 
hoben, eine fchlechterdings unerfchöpfliche Macht zu erifti- 
ren mitgetheilt, und eben diefe Mitgabe gehört zu den Bes 
flimmungen ihrer anerfchaffenen Gottähnlichkeit; ja fo. un⸗ 
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verwüſtlich ift das perfünliche Individuum, daß es fich 
Durch das Böfe in den beharrlichften Widerfpruch mit fich 
felbft zu feßen vermag, ohne Doch feine Eriftenz einzubüßen. 
Daß der Menfch ſich dem Böfen mit voller Entfchiedenheit 
hinzugeben vermag, ohne fich felbft zu vernichten, ift in der 
That eines der mächtigften und furchtbarften Zeugniffe für 
die Unzerftörbarfeit alles perfünlichen Dafeyns. — Wenn 
aber unfer Verf. jene Grundvorausſetzung in Abrede ftellt, 
fo fieht Ref. allerdings nicht recht ein, wie, er dabei bie 
Annäherung an Manichäifche Anfichten, wie fie dem Chri— 
ftenthume ganz fremd find, vermeiden wil. Wenn näm— 
lich erft die Wiedergeburt der menfchlichen Natur die Macht 
verleiht, auch jenfeitö des Todes fortzudauern, und ſie aus 
einer fierblichen zu einer unfterblichen macht, fo feheint 
daraus zumächft zu folgen, daß die Wiedergeburt als ei- 
gentliche phyſiſche Umfchaffung, als Naturverwandlung des 
Individuums angefehen werden müſſe. Sft aber dieſes 
fchlechterdings nicht anzunehmen, fchon darum nicht, weil 
das Factum einer folchen wefentlichen Umwandlung der 
Ratur nicht mehr bloß Object des Glaubens, noch auch Des 
ſpeculativen Erfennens feyn Fünnte, fondern in die unmit— 
telbare, innere Wahrnehmung fallen müßte, eine Wahr: 
nehmung, Die fchwerlich Semand wird behaupten wollen 
an fich gemacht zu haben; fo bleibt nichts Anderes übrig 
als fchon eine urfprüngliche Naturverfchiedenheit in Die 
menfchlichen Individuen zu fezen, fo daß nur ein Theil die 
Fähigfeit und Anlage befizt, durc die Wiedergeburt zu 
einem unfterblichen Dafeyn erhoben zu werden, der andere 
Theil aber dafür fchlechterdings unempfänglich ift, und fo 
haben wir Denn zwei urfprünglich und wefentlich verfchie: 
dene Arten von Menfchen, die eine die der mvsvuezıxol, 
die andere die der duyıxoi. Jene verwirklichen ihre Un- 
fterblichfeit durch die Theilnahme an dem Leben des .abfo- 
Iuten Geiftes, zu dem fie fi, ihrer Beflimmung gemäß, 
erheben. In dieſen ift Das geiftige Princip nichts Anderes 
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als die Entelechie ihres Körpers, und vergeht darum mit 
dieſem zugleich, Oder hat es dieſes geiſtige Princip ur⸗ 
ſprünglich in ſeiner Macht, entweder nur Entelechie des 
Körpers zu ſeyn, oder des abſoluten Geiſtes theilhaftig 
zu werden? Nun wohl, dann iſt es eben Durch dieſes wun—⸗ 
berbare Vermögen — die Freiheit — auch urfprünglich 
fchon mehr als bloße Entelechie des Körpers, und darım 
auch der Vernichtung mit dieſem zugleich nicht unters 
worfen. — 

Wenn übrigens die Anficht des Verf. zu einer ihrer 
Wurzeln die Ueberzeugung hat, daß nicht Alle, Die hier 
auf Erden von dem neuen Leben durch die Wiedergeburt 
ausgefchloffen bleiben, der ewigen Berdammniß entgegen 
gehen, fo ſtimmt ihm ef, in diefer Ueberzeugung vollflom= 
men bei. E8 würde zu weit führen, wenn wir ung hier 
auf die fchwierige Frage wegen der droxardorasıg rev 
navrov und der ewigen Berdammniß einlaffen wollten; 
aber foviel läßt fich, ganz abgefehen von dieſer Frage, 
wohl mit Sicherheit beftimmen, daß zwar für Unzählige 
Diefes Leben die vollftändige Entfcheidung über ihre Zu— 
Funft, über Seligfeit oder Unfeligfeit, in fich trägt, nament? 
lich für Alle, denen das Evangelium nach feinem wahren 
Snhalte Fund geworden, aber keineswegs für Alle Uns 
zählige Andere verlaffen dieſes Leben ohne jene innere 
Selbftentfcheidung für oder gegen Gott, und wir dürfen 
glauben, daß fie in künftigen Zuftänden noch dazu aufges 
fordert werben follen, aber ohne Zweifel in der Art, daß 
Apoftelgefch. 4, 12 und ähnliche Ausfprüche ihre volle und 
ewige Wahrheit behalten werden. Bon den Neuteftament: 
lichen Stellen, die diefer Anficht zu widerfprechen fcheinen, 
Matth. 12, 30. Luk. 16, 26. Hebr.9, 27, gehören die erften 
beiden gar nicht hieher; denn fie zeugen, näher erwogen, 
eben nur dafür, daß es überhaupt hier eine Entfcheibung 
über das zufünftige Leben gibt, und daß die Erfcheinung 
Chrifti überall die Menfchen zu folcher Entfcheidung für 
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oder wider nöthigt, wodurch auch der an Chriften gerich- 
tete Ausspruch des Apofteld 2. Kor. 5, 10 feine nähere Bes 
fimmung erhält; Hebr. 9, 27 aber fagt nicht, daß nicht 
zwifchen dem Tode und dem Gericht, infofern Dort über 
haupt das Iezte Weltgericht unter der xgicıs verftanden 
wird, noch eine Beränderung in dem Berhältniffe der Eins 
zelnen zu demfelben eintreten könnte. Daß aber im Evans 
gelium und der apoftolifchen Lehre fich nur leife Hindeu— 
tungen auf die Möglichkeit einer foldyen Veränderung in 
den Mittelzuftänden finden, wie Matth. 12, 32, 1, Petr. 3, 
19, 20, liegt ganz in der Natur der Sache, da eben das 
Evangelium es ift, welches überallhin, wo es wirklich ver- 
Fündigt wird, die vollfommene Entfcheidung bringt und 
Dadurch jene fpätere Veränderung ausschließt. — 

Doc wir haben noch über den übrigen Theil der vor- 
liegenden Schrift Bericht zu erflatten. Nach treffenden 
Bemerkungen über die Unmöglichkeit, dem unmittelbaren 
Bewußtſeyn von der perfönlichen Unfterblichkeit, worauf 
Biele fich bier berufen, und deſſen VBorhandenfeyn Weiße 
gar nicht leugnen will, vom philofophifchen Standpuncte 
aus Beweisfraft zugufchreiben, fo wie über die Unmöglichs 
Feit einen rein apriorifchen Beweis für diefelbe zu führen, 
ftellt er die Behauptung auf, daß die beftimmte Geftalt, 
welche der philofophifche Beweis für die perfönliche Un- 
fterblichfeit in unferer Zeit anzunehmen habe, ſich auf der 
Grundlage des Afthetifchen Bewußtſeyns entwiceln werde, 
©. 44—46. In der fchönen Erfeheinung nämlich trete der 
abfolute Geift heraus aus der abftracten Allgemeinheit, 
als welche er fich in der Thätigkgit des fpeculativen Dens 
fens erfaffe, entäuffere fich felbft und feze fich eine zeitliche 
Grenze. Der lebendigen Erfaffung diefes Begriffs könne 
Keiner entbehren, der die Möglichkeit der unfterblichen 
Dauer eines Greatürlichen philofophifch begreifen wolle. 
Die fhöne Erfcheinung fey nun zwar befannter Maßen 
gerade das Vergänglichfte, und fo fcheine. Diefes- Bewußts 
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ſeyn über die Natur des Schönen vielmehr dem Unſterb⸗ 
lichkeitsglauben feindſelig zu ſeyn, und eine pantheiſtiſche 
Weltanſicht zu begünſtigen, welche in allem Einzelnen und 
Beſondern nur das wechſelnde Spiel der allgemeinen Kräfte 
erblickt. Allein mit dieſem Bewußtſeyn ſey Doch die Ger 
wißheit notwendig verbunden, daß in dem Menfchengeifte 
göttliche Kräfte wirfen und walten, daß es alfo etwas in 
dem Menfchengeifte gibt, was fein irdifches Leben und fein 
endliches Bewußtfeyn überdanert, und in dem ewigen Les 
ben der göttlichen Subftanz unfterblich fortlebt. (Diefe Ges 
wißheit ift aber ganz bedeutungslos für die Einficht in Die 
Unsterblichkeit des Menfchen, und Fann auch nicht auf ent= 
fernte Weife als Vorftufe dazu angefehen werden. Diefe 
Art von Weltbetrachtung erfennt ja auch in den Naturent- 
widelungen und Oeftaltungen das Wirken und Walten 
göttlicher Kräfte, ohne Darum in den Einzelweſen der Ras 
tur als folchen etwas Unvergängliches zu fuchen. Das 
allein Unvergängliche ift eben das Abfolute, oder wie man. 
diefes an fich Prädicatlofe fonft bezeichnen will, alles Ein— 
zelne feine vorübergehende Erfcheinung). Bei der Bor: 
ftelung folch eines unfterblichen Etwas könne aber die 
Wiffenfhaft nicht ftehen bleiben, fondern müffe, weil 
ihr ein geiftiges Etwas, das nicht in der Form der Ich— 
heit gefezt, ein Unding fey, Die Alternative ftellen, daß 
entweder von Allem, was dem endlichen Individuum in 
feiner zeitlichen Erfcheinung angehört, Nichts, oder daß 
das Individuum felbft in der Einheit feines Selbftbewußts 
feyns nach dem Tode fortbefteht. Warum nur die Wif: 
fenfchaft? Dazu reicht in der That der gefunde Menſchen⸗ 
verſtand hin. Sagen wir einem einfachen, der Schul⸗Dia⸗ 
leftif ganz unfundigen Menfchen, welcher nur gewohnt 
ift, fich nicht durch Formeln und leere Abftractionen my: 
fliftciven zu laffen, fondern überall auf die Sache felbft 
loszugehen, daß zwar nicht das menfchliche Individuum 
felbjt, aber etwas in ihm unfterblich ſey, fo wird er 
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uns antworten, daß fich dabei gar nichts denken laſſe, 
daß ed ganz unthunlich ſey, fich Die unvergängliche Dauer 
etwa feines höhern Denkens, Fühlen, Wollens vorzuftels 
fen, ohne ein denfendes, fühlendes, wollendes Gubject). 
ALS ein folches Unfterbliches werde aber auf dem Wege 
diefer äfthetifchen Weltbetrachtung nicht das Selbſtbewußte 
überhaupt, fondern ein folches Selbftbewußtes, welches 
zugleich der äAfthetifchen Subftantialität und Verklärung 
theilhaftig fey, erfannt ©. 51. Dieß fey nicht fo zu ver- 
ftehen, als fey zu jener Wiedergeburt im Geifte, welche 
für den Einzelnen die Geburt zum ewigen Leben fey, eine 
ausdrüdliche Richtung auf das Aefthetifche erforderlich. 
„Das unfterbliche Sch als folches ift nicht das auf die Welt 
des Vergänglichen unter ihm von dem Standpuncte der 
abfoluten Sronie herabblidende poetifche Genie Caber 
das ift ja nach des Verf. Aefthetif ſelbſt keineswegs der 
wahre Standpunct des poetifchen Genie), fondern das 
zu Der Welt des Ewigen und Göttlichen über ihm mit uns 
bedingter Hingebung feines fubjectiven Selbft gläubig hin» 
aufblidende religiöfe Gemüth. Oder mit andern Wors 
ten: der Uebergang von dem Gebiete der Erfcheinung 
des Emwigen zu dem Gebiete der Subftanz des Ewigen 
ift ber Uebergang von dem Afthetifchen Gebiete zu dem 
fittlichsereligiöfen,” ©. 54,55. Daran reihen fich eis 
nige Bemerkungen über die Bedeutung der Aefthetif für die 
Erfenntniß der perfönlichen Unfterblichkeit, in fo fern fie, 
entfprechend der Forderung der Philofophie, Daß jedes 
geiftige Dafeyn feine Förperliche Baſis haben müffe, den 
Allgemeinbegriff eines Körpers gebe, wie ihn der Geift zu 
feirter perfönlichen Eriftenz bedürfe, eines verklärten Kör⸗ 
pers, defien gegenwärtiged wirkliches Vorhandenſeyn im 
irdifch ftoffartigen Körper Die Aefthetif in den Erfcheinuns 
gen des phyfisgnomifchen Ausdruckes im weitern Sinne 
des Wortes, des Styles, der Manier nachweife. — Ganz 
abgejehen von dem Leztern, welches ein für Die VBerhands 
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lung fehr fehmwieriger, auch von dem Verf, mehr angedeu- 
teter, als entwidelter Punct ift, vermag Ref. das große 
Moment nicht einzufehen, welches der Verf. der wiffen- 
fchaftlich äfthetifchen Betrachtung für den ftrengen philos 
fophifchen Beweis von der individuellen Fortdauer beilegt. 
Auch auf diefem Wege wird man fchwerlich zur Erfenntniß 
der Nothwendigkeit einer unverganglihenzeitdauer 
der menfchlichen Perfönlichkeit, fey fie auch durch die Wies 
dergeburt aus dem Geifte felbft eine abfolut geiftige ge- 
worden, gelangen. Der Werth der äfthetifchen Betrach- 
tung in diefer Beziehung feheint Ref. nur darin zu liegen, 
daß fie eine tiefere Anfchauung von dem Wefen des Indi— 
viduellen, und wie gerade das Höchfte ſich in der vollkom— 
menften Sndividuation offenbart, zu gewähren geeignet ift. 
Der Berf. kehrt nun am Schluffe zu der ©. 10 aufges 
ftellten Behauptung zurüd, daß Die Lehre von der Uniterb> 
lichkeit fich von felbft zu einer philofophifchen Geheimlehre 
geftalten werde. Diefe Lehre ſey auf Anfchauung gebaut; 
nur wer in der Tiefe feines innern Lebens eine höhere geis 
ftige Macht erfchaut habe, fey für die Gemwißheit eines zu— 
künftigen Lebens und für deren philofophifche Begründung 
empfänglich. Wer diefer Anfchauung ermangele, dem 
werde die Philofophie immer das Gegentheil zu Ichren 
foheinen. | 
Der Schrift find zwei Anhänge beigefügt, von denen 
der erfte Die Recenfion der Richter’fchen Lehre von den lez— 
ten Dingen, der andere einige Bemerfungen über die Grund: 
gedanfen der oben befprochenen Recenfion Göfchel’8 enthält. 
Weiße charafterifirt in diefen Blättern mit treffenden Zü— 
gen die eigenthümliche Stellung des geiftreichen Mannes 
zur Hegel'ſchen Philofophie, welche von ihm infofern weis 
ter entwidelt wird, als er „Die große Anfchauung von der 
Immanenz der Wirklichkeit in der Sdee, des Seyns im Den⸗ 
fen und umgekehrt, auf welche jenes Syſtem gebaut ift,” 
noch volfländiger und umfaffender, als dort gefchehen ift, 
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durchzuführen fucht, um der Idee auch den legten Anflug 
von Abjtraction und Aeuſſerlichkeit abzuftreifen; was num 
eben nur durch leberfpannung des Begriffs der allem Seyn 
inmanenten Nothwendigfeit gefchehen kann. Diefer Rich— 
tung in der Fortentwicelung der Philofophie gerade gegen 
über, beftrebe fich der Verf., den Hegel’fchen Begriff der 
logifhen Nothwendigfeit, ſtatt ihn noch weiter auszudeh— 
nen, in engere Grenzen zurüczumeifen ; die Logif und Me: 
taphyſik, als die Wiffenfchaft des reinen Begriffs, fey 
ihm nur ein Theil der Philofophie, deren eigentliches Sy— 
ftem über diefe Apriorität und unfreie Nothwendigfeit des 
reinen Begriffes zu dem Thatfächlichen und Pofitiven, wel: 
ches nur durch lebendige, von der fpeculativen Idee durch- 
drungene Erfahrung und Gefchichte erfaßt werden könne, 
hinausgehen und fich fo zum Syfteme der Freiheit— 
nad Schelling’8 Ausdruck — gejtalten müffe. Hieraus er- 
gebe fich, daß der Beweis für die Unfterblichfeit des menfch- 
lichen Geiftes nicht, wie Göfchel wolle, a priori aus dem 
reinen Begriffe, aus welchem immer nur die zeitlofe Ewigs 
feit des Geiftes refultiren werde, fondern aus lebendiger, 
fittlich religiöfer Erfahrung zu führen fey. Die Wiederge- 
burt, welche auch die Philofophie Hegel’8 vorausſetze als 
fubjective Bedingung zum Verftändniffe der abftracten Spe— 
eulation, und welche mit der dialeftifchen Selbftentwider 
lung des Begriffs unmittelbar Eins fey, ſey verfchieden von 
der chriftlichen Wiedergeburt im Geifte, als zeitlicher That 
des Einzelnen, oder vielmehr nicht diefes Einzelnen als Ein- 
zelnen, fondern Gottes in dem Einzelnen, (Wir dürfen 
die Einficht in diefe Verfchiedenheit als einen Fortfchritt in 
der Erfenntniß des Verf. begrüßen; denn in der erften Res 
cenfion hatte er noch beide Arten der Wiedergeburt für 
identifch erklärt). Die Wiffenfchaft habe nun zu zeigen, 
daß das im abfoluten Geifte wiedergeborne Selbft dem Bes 
griffe eines Weſens, in welchem der Zeitverlauf überwun⸗ 
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an. — Was das Lezte betrifft, fo hat freilich Göfchel fchon 
in den Aphorismen ſich bemüht zu erweifen, daß dieß gar 
nicht der Sinn des Hegel’fchen Syitems ſey; doch muß 
hierin Ref. unbedingt dem Berf. beiftimmen, Für ein in 
jener Schrift behauptetes Selbftbewußtfeyn Gottes in ſich 
felbft auffer feinem Selbftbewußtfeyn im Menfchen ift im 
Syſteme durchaus Feine begründete Stelle zu finden. — 
Wenn Göfchel ferner Gott, als das höchfte Bewußtſeyn, 
Denfen, Gedächtniß, das, was er gemacht hat, auch ala 
feyend aufbewahren läßt in feiner lebendigen und Alles be; 
lebenden Erinnerung, fo bemerft der Verf, mit Recht, daß 
dann auch die Naturmwefen unfterblich feyn müßten, weil 
bewahrt in dem Gedächtniffe Gottes. Göſchel beftinmt 
zwar näher: Gott bewahre nur die objectivirten Sub- 
jecte auf diefe Weife auf. Aber dann ift eg eben nur der 
Begriff des Subjects, auf den Alles anfommt, und 
aus der göttlihen Erinnerung an fich folgt.nichte 
für die Unvergänglichkeit der menfchlichen Perfönlichkeit. 
Was nun weiter die logifche Kategorie der übergreifen- 
den Subjectivität betrifft, fo entwidelt der Verf. de 
ren wahre Bedeutung in Hegel’3 Logik, und zeigt, wie ges 
rade fie, indem fie die ruhelofe Actualität des abfoluten 
Proceſſes ausdrüde, den ruhenden Mittelpunct der abfo- 
Iuten Perfünlichkeit, die innerlich unbewegte Klarheit der 
Identität ausfchließe. Schließlich erhärtet noch der Verf. 
feinen Saß, daß aus Hegel's Syitem Feine perfünliche Uns 
fterblichfeit abzuleiten ift, dadurch, daß er den Ort in dem: 
felben aufzeigt, wo Hegel davon hätte handeln müffen, 
den Abfchnitt der Enchklopädie vom Leben, und nachweilt, 
wie ungünftig feine dortigen Aeufferungen jener Lehre 
find. — Es fann übrigens faum fehlen, die Schüler des 
großen Philofophen werden gegen diefe Nachweifungen 
Fichte's und Weiße’s, daß Göſchel der Lehre feines Mei— 
ters eine ihr fremdartige Beftimmung aufgebrungen, Die 
alte Klage erheben über Mißverftand des Syſtems. Wohl, 
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mögen fie ung mit Haren und unzweidentigen Worten ſei— 
nen wahren Sinn in diefer Beziehung enthüllen; aber mö— 
gen fie ung zugleich deutlich machen, woran e8 Doc) eigent- 
lich liegt, daß fie felbft offenbar mit- ung Mißverftehenden 
bisher derfelben Anficht über jenen Punct gewefen find, 
daß fo viel Scharffinn und ein fo ernftes gründliches Stus 
dium, wie e8 z. B. D. Marheinefe und Rofenfranz dem Sy> 
fteme zugewandt, doch zu feinem andern Refultate geführt 
bat, als zur Verneinung der perfünlichen Fortdaner. 
Nachdem der Verf. erft in kurzer Skizze feine eigens 
thümliche Theorie des Erfennens dargeftellt, ©. 42 — 51, 
geht er, nach einigen Bemerkungen über das Verhältniß 
derfelben zur Ontologie ald der rein apriorifchen philoſo— 
phifchen Wiffenfchaft, zu Unterfuchungen über, die der lez— 
tern angehören, und bahnt fidy durch diefe Unterfuchungen 
den Weg zu der Idee der abfoluten Perfünlichkeit, welche 
ihm Schlußftein der reinen Ontologie und Uebergang in 
das Gebiet des realen, pofitiven philofophifchen Erkennens 
ift, die Erfüllung und Löfung aller Abftractionen, Zweifel, 
Miderfprüche ontologifcher Betrachtung, das begreifliche 
Erflärungsprincip für das Univerſum S. 55—72. Diefe 
Idee der abfoluten Perfünlichfeit wird num näher beftimmt, 
und gezeigt, wie fie ald Infichbeftimmtheit, Selbftceoncen- 
tration Beziehung auf ein felbfigegebenes Andere voraus: 
feße, wie mithin die abfolute Perſönlichkeit Got 
tes nur als eine unendlich fchöpferifchezu den- 
ken ſey. In dieſer Schöpfung ſey aber Gott abſolut 
frei, d. h. die Schöpfung ſey nicht das Product einer me— 
chaniſchen oder dialektiſchen Nothwendigkeit. So anzie— 
hend die weitere Entwickelung dieſer leztern Sätze ©. 76 — 87 
ift, und fo mannichfach fie, bei der Fülle wahrer und be> 
deutender Gedanken einerfeits, Doch andererfeits auch zum 
MWiderfpruche auffordert, fo müffen wir uns doch genügen 
laffen, unfere Lefer auf die großen. Fragen, die hier. ver— 
handelt werden, aufmerkffam gemacht zu haben, um zu dem 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 49 
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zu eilen, was und nach unferm Geſichtspuncte Haupt⸗ 
ſache iſt. 

Bon der Idee der abſoluten Perſönlichkeit herabſtei⸗ 
gend zu der Betrachtung der Kreatur, legt der Verfaſſer 
zunächſt die charakteriſchen Hauptſätze dar, worauf ſeine 
Lehre vom endlichen Geiſte baſirt iſt. Er zeigt zuerſt, daß 
der individuelle Geiſt nur in ſeeliſch-leiblicher Verwirk— 
lichung eriftiren könne — eine Anficht, zu der allerdings 
jest Alles in Philofophie und Naturwiffenfchaft hinzubrän- 
gen ſcheint; aber wenn ihr gleich unftreitig eine tiefere und 
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Leib zum Grunde Liegt, ald der entgegengefezten, welche 
ein rein geiftiges Dafeyn des Individuums für feine höchfte 
Vollkommenheit hält, fo kommt fie Doch in der Geftalt, in 
welcher wir fie hier und auch bei Weiße finden, in unver: 
meidlichen Gonflict mit Haren Beftimmungen der Schrift 
Iehre über die Fortdauer des Individuums, und wird 
darum gewiß noch einen reinigenden und umbildenden Pro» 
ceß durchlaufen müffen, um als fiherer Ertrag wiſſen⸗ 
fchaftlicher Forſchung auch von der chriftlichen Dogmatik 
benuzt zu werden. — Ref. kann nicht umhin, hier eine 
Stelle von beſonders treffender und fruchtbarer Wahrheit, 
die an verwandte Erörterungen in Steffens Karikaturen 
des Heiligften erinnert, abzufchreiben: „Die grunbvers 
fehrte VBorftelung neuerer Naturphilofophie ift gänzlich zu 
befeitigen, als ob jenes Natürliche oder Elementare ſich 
felbft allmählich zum Geift hinaufläutere, und der leztere 
nur eine verflärte oder gefteigerte Naturpotenz, die höchſte 
Naturerſcheinung fey, nichts fchlechthin Neues und Gene 
feitiges. Es entfteht dieß abermals nur aus einer Einfei- 
tigkeit, aus dem ifolirt und oberflächlich feftgehaltenen Ber 
griffe der Evolution, der fich vielmehr mit dem ergän- 
zenden, wiewohl zugleich fchon in ihm enthaltenen Mo⸗ 
mente der Metamorphofe zu durddringen hat. Keine, 
auch nicht die foheinbar einfachfte Entwidelung aus 
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Borhandenem ift ohne abfolute Umgeftaltung, Eintritt 
eines fchlechthin Neuen, noch nicht VBorhandenen. Gebe 
Evolution oder Erzeugung ift zugleich abfoluter Einfchlag 
des Nihtfeyns in Seyn, Verwandlung in das 
schlechthin Entgegengefezte, unendlich ſich bewährender 
Sieg des Sdeellen über das Reale” S. 95.96. Ref. bes 
merft nur, daß e8 zur Vermeidung eines vermorrenen 
Sprachgebrauchs zweckmäßig jcheint, Die Bezeichnung der 
Evolution für dasjenige Moment aller Entwidelung 
zu wählen, welche® wir wohl das identifche nennen dür⸗ 
fen, die Bezeichnung der Metamorphofe für dasje— 
nige, welches dann das progreffive heißen Fan. Denn 
wenn der Berf. die Metamorphofe als ein im Begriffe der 
Evolution fchon enthaltenes, und Doch wieder ihn ergäns 
zendes Moment betrachtet, fo ift das unftreitig ein Widers 
ſpruch. — Weiter wird dann der Begriff der Individualis 
tät (welchen der Verf. mit Recht ganz beftimmt fondert von 
dem ber Perfünlichfeit) erläutert befonders aus dem Ver⸗ 
bältniffe zwifchen Einheit und Mannichfaltigfeit, und dann 
übergeganzen zum Begriffe der Perfünlichkeit. „Zum Geiſt 
zunächft wird jenes feelifch - leibliche Individuum, indem es 
innerlih erwacht, zuerft zur Selbftempfindung, dann 
fichherer und erftarfter zum feften Bewußtſeyn diefer 
Selbftigfeitz die in dem Mannichfaltigen ihrer Verwirkli— 
chung fich behanptende Identität ift es nicht mehr bloß 
für ung, für den draußen flehenden Betrachter, fondern 
für fich ſelbſt,“ S. 99. Damit nimmt der Geift das Sy: 
ftem feiner leiblich-feelifchen Kräfte in fein Bewußtfeyn auf, 
und wird das freie Vermögen derfelben, und dadurch ift 
er Perfon. Das bewußte Leben des perfönlichen Indiz - 
viduums ruht fomit auf einem dunfeln Grunde des Ber 
wußtlofen, voll von verbörgenen Beziehungen, Anlagen, 
Kräften, fo daß Seder unendlich reicher ift, ald er felbft 
weiß. Was wir Einfall, Eingebung nennen, dann bie 
Wirkungen der Begeifterung, die auch den ſchwachen, ja 
49 * 
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ſchlechten Menſchen auf Augenblicke über ſich ſelbſt zu erhe— 
ben vermag, ferner das pſychologiſche Phänomen der Ah: 
nungen, dieß Alles gehört in dieß Gebiet. — Wir müffen 
hier noch einmal an Steffens erinnern, der in dem vorher⸗ 
genannten Wert, in wefentlicher ebereinftimmung mit un⸗ 
ferm Verf. dieſes höchft bedeutfame Berhältniß unfers Da= 
ſeyns trefflich erörtert. Wie es nun das Geſetz alles Das 
ſeyns ift, den ihm eingebildeten Lebensumkreis zu vollen 
den, fo ift es die Beftimmung jedes perfönlichen Sndivis 
duums, die Fülle der bewußtlofen Seite feines Lebens ins 
Bewußtſeyn herauszufezen, feine gefammte Uranlage zu 
verwirklichen, fich auszuleben. Dieß gefihieht num bei 
feinem Menfchen im irdifchen Leben, bei dem geiftig Dürfs 
tigen offenbar noch weniger, ald bei Dem geiftig Reichen. — 
Hiemit nun meint der Verf. ſchon etwas einem Bemweife für 
die Kortdaner Achnliches geliefert zu haben; indefjen fehle 
noch die Hanptfache, wie bei allen andern Beweifen für 
die Unfterblichkeit, nämlich die Nachweifung des Wie der 
perſöonlichen Forteriftenz, ohne welche man zu einem fejten, 
zweifellofen Glauben an diefelbe nicht gelangen könne, 
©. 107. 108. In Beziehung auf die leztere Behauptung, 
welche ein Grundgedanke der vorliegenden Schrift ift, müſ⸗ 
fen wir dem Verf. entfchieden widerfprechen, infofern er 
unter dem Wie die phyfifihen Bedingungen der Fortdauer 
nach dem Tode verfteht. Allerdings Fann der. Ölaube an 
ein zukünftiges Leben nur da ein Fräftiger und lebendiger ſeyn, 
wo dieß Leben in der Idee des Reiches Gottes einen wah- 
ren und genügenden Inhalt gewonnen hat; aber von ber 
Einficht in die phyfifchen Bedingungen der jenfeitigen Exi— 
ftenz ift feine Feftigfeit durchaus nicht abhängig. - Das 
hieße in der That erft fehen wollen, um zu glauben, wähs 
rend e8 dem chriftlichen Glauben wefentlich ift, den göttlis 
chen Verheißungen Eindlich zu vertrauen, wenn er auch dag 
Wie der Erfüllung ganz und gar nicht zu begreifen vers 
mag. Da ber Verf. dieſes Wie felbft als ein bisher unbe- 
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kannt Gewefenes darftellt, fo würde, ftreng genommen, 
aus jener Behauptung folgen, daß e8 bisher noch feinen 
feiten Glauben an perfönliche Fortdauer gegeben hat, was 
des Verf. ernfte Meinung nimmermehr feyn kann. — Was 
nun aber den Beweis für die perfünliche Fortdauer, der 
dem teleologifchen verwandt ift, anlangt, fo verfennt Ref. 
keineswegs den Werth deffelben, feine Fähigfeit, den an 
Unfterblichfeit Glaubenden über die Borausfezungen feines 
Blaubens von einer Seite her zu verftändigen. Auch läßt 
fih dagegen nicht einwenden, was Vielen wohl fehr nahe 
liegen möchte, daß dann die Fortdauer nach dem Tode auch 
den Naturweſen zufommen müßte, die doch oft fterben, 
ohne, nach dem Ausdrucke des Verf., ſich ausgelebt zu 
haben. Denn hier, im eigentlichen Naturgebiet, ift e8 gar 
nicht das Individuum, fondern die Gattung, welche ihre 
Fülle offenbaren und ſich ausleben will im Entftehen und 
Vergehen der Einzelweſen. Wäre nun der Menſch bIoßes 
Naturweſen, bloß oau« und Yuvyn wie dag Thier, und 
nicht auch nmveöue, Beift, Perfönlichkeit, dann hätte er _ 
freilich Feine individuelle Fortdauer zu erwarten. Aber 
eben auf der Erfenntniß der Perfünlichkeit des Menfchen 
ruht ja Fichte’8 ganze Betrachtung; und infofern nun dem 
Menfchen Perfönlichkeit zufommt, muß diefe Nothwendig- 
feit feine innere Uranlage zu verwirklichen, die dort nur 
von den Gattungen gilt, in diefer höhern Sphäre von 
den Einzelmwefen gelten. Es begegnet und bei den meiften 
Leugnern der perfönlichen Unfterblichkeit in taufend Geftal: 
ten daffelbe mosrov Yeddog, daß fie nämlich den Menfchen 
ganz in das Naturgebiet herabziehen, wo ſich denn die 
Sterblichkeit allerdings ganz von felbft ergibt; während fie 
doch eben in der Perfönlichkeit dasjenige erfennen follten, 
was den Menfchen abfolut fcheidet von der Natur, und in 
ein durchaus neues, höheres Gebiet erhebt. — Auch fcheint 
und der Berf. feinem eignen Gedanken Unrecht zu thun, 
wenn er ©. 106 anerkennt, daß diefe Begründung fich nur 
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auf eine Fortdauer nach dem Tode überhaupt, aber nicht 
auf eine unvergängliche, unſterbliche Fortdauer beziehe. 
Wir ſind allerdings berechtigt, jeder perſönlichen Indivi⸗ 
dualität eine innere Unendlichkeit, eine durchaus unerſchöpf⸗ 
liche Fülle innerer Lebensbeſtimmungen zuzuſchreiben; nie= 
mals kann ein Moment eintreten, wo ſie ſich vollkommen 
erſchöpft und ausgelebt hätte, wo nichts Neues mehr aus 
Dem verborgenen Grunde ihres Innern heroortreten könn⸗ 
te. — Aber daß diefe Begründung des Glaubens an pers 
fönliche Fortdauer nach dem Tobefür einen eigentlichen Bes 
weis nicht gelten fönne, gibt der Verf. felbft zu verftchen 3 
die Unmöglichkeit, daß ein Dafepn völlig abgebrochen werde, 
ehe es fich ausgelebt, Fönnte höchftens nur auf religiöſem 
Gebiete, aus der Erfenntniß der göttlichen Weisheit, Wahr⸗ 
heit, Liebe, aber niemals auf rein phyfiologifchem Gebiete 
einleuchten; für fich genommen würde diefer Grund, wie 
fehr man ihn auch durch die umfaffendften, durchgreifends 
ften Analogieen vervollftändigen möchte, nur etwa hinreis 
chen, eine Wahrfcheinlichkeit der Fortdauer nach dem Tode, 
eine natürliche Erwartung eines zukünftigen Lebens zu ers 
zengen, aber eine wirkliche Ueberzeugung vermag er a 
bervorzubringen. 

Bon diefen Prämiffen aus erklärt nun ber Verf. * 
Phänomen der allgemeinen Ahnung der Fortdauer unter 
den Völkern, den Glauben an ein Fortbeſtehen der Indie 
yidualität im Lande Der Seelen, und fchließt wieder 
rückwärts aus der durchgängigen Allgemeinheit diefer Ahr 
nung auf die innere Nothwendigfeit und Wahrheit ihres 
Grundgedanfens S. 108 — 113. Doch ift diefe Allgemeins 
beit fihwerlich fo ausnahmslos, als fie hier dargeftellt 
wird, — Sin dem Folgenden erörtert der Verf. das Vers 
hältniß der göttlichen Perfönlichkeit zur wrenfchlichen, und 
weift hier in dem Begriffe der creatürlichen Freiheit den 
Möglichkeitsgrund des Böſen nah, Was er darauf weis 
ter über das Böſe, über Die beſondere Geftalt, Die Dadurch 
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das Verhältniß des Menfchen zu Gott erhält, und über Die 
Erlöfung fagt, ift reich an treffenden, zum Theile tiefgefchöpfe 
ten Bemerkungen. — 

Der Berf. wendet fih nun ©. 123 zu der Frage, wie 
das perfönliche Fortbeftehen menfchlicher Individualität zu 
denken jey, d. h. in welcher Art fich Die nachfolgende Exi⸗ 
ftenz des Menfchen an die gegenwärtige begreiflich ans 
fchließt, oder was die Erfcheinung des Todes bedeutet? 
eine Trage, die fich nur vermittelt der Schlußform der 
Analogie beantworten laffe. Jeden apriorifchen Beweis 
für die Unfterblichkeit, wie ihn Göſchel geliefert, erklärt der 
Berf. für nothwendig unzureichend, nicht minder den Afthes 
tifch religiöfen Beweis Weiße's. Der Verf. rüftet fich nun 
zur anthropologifchen und namentlich phyfiologifchen Uns 
terfuchung des Gegenftandes, und bittet die Leſer zu Dies 
fem Zwede die anerzogenen moralifchen und fpeculativen 
Borurtheilefin fich zu fuspendiren. „Freilich kann unfere 
Anſicht fich nicht rühmen, weder den faft allgemein herr⸗ 
ſchenden pſychologiſchen Vorftellungen, noch den Anfprüs 
chen einer verweicdhlichten TZugendlehre fonderlich Borfchub 
zu leiften. Bielmehr zeigt fie das Leben des Menfchen als 
ein tiefernftes Ding, als die unwiderrufliche Entfcheidung 
für eine ewige Zukunft. Jede wahrhafte That ift eine 
fchlechthin abgefchloffene, innerlich entfcheidende, weil 
fie aus der Selbftvollziehung der creatürlichen Freiheit 
quillt, und jo wird auch das fünftige Leben in feiner Be— 
fchaffenheit fi; unabwendbar an das gegenwärtige gefettet 
zeigen” ©. 129, — Bon der Behauptung der Identität 
von Leib und Seele ausgehend, und fowohl die materias 
liſtiſche als die Hegel'ſche Auffaffung derfelbenabweifend, bez 
fimmt er nun jene Uranlage, welche die perfönliche Kreas 
tur zu verwirklichen hat, näher als das ideelle Ur bild 
des gefammten, untheilbar Leiblich geiftigen Organismug, 
die beflimmte Idee, welche in der zeitlichen Entwicelung 
des Individuums fich mit Nothwendigkeit verwirklicht. 
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(Man kann gegen dieſen Satz bei der dem Verf. eigenthüm⸗ 
lichen Auffaſſung dieſer Idee das Vorhandenſeyn Des Bö⸗— 
ſen, deſſen furchtbare Wirklichkeit er durchaus nicht ver⸗ 
kennt, nicht geltend machen. Auch im böfen Menſchen rea⸗ 
liſirt fich jenes Urbild feiner Individualität mit Nothwen⸗ 
digkeit, nur in durchgängig verfehrter Weiſe.) Daher kann, 
bei der abfoluten Uebermacht des Ideellen über das Ele— 
mentare, feine äuffere Macht dem Individuellen den Uns 
tergang bereiten; vergeht e8, fo kann ed nur Durch ſich 
felbft, durch innere Abfchwächung verfchwinden, nach⸗ 
dem es fich vollftändig verleiblicht. Der Verf. befchäftigt 
ſich nun zunächft mit dem Begriffe der menfchlichen Zeus 
gung, zu deſſen beftimmterer Erfaffung er fich den Weg 
bahnt durch die Betrachtung der analogen Erfcheinuns 
gen in den niedern Gebieten des Chemismus und der 
organifchen Natur. Was die Zeugung felbft betrifft, fo 
fommt es ihm befonders darauf an, jede nfhterielle Ans 
fiht davon fern zu halten, und den Hergang des einen rein 
Dynamifchen oder ideellen, als das fchöpferifche Hervor= 
fpringen eines neuen Lebensmittelpunctes aus dem Aufeine 
anderwirfen der Erzeugenden mit ihrer umntheilbaren In— 
bividualität darzuftellen. Doch feheint und des Verf. Theo- 
tie der Erzeugung weder mit der Erfahrung — 5. B. da 
mit, daß die Zeugung keineswegs durch ein tieferes geiftiges 
Verhältniß zwifchen den Zeugenden,, ja nicht einmal 
durch die geringeren Formen der Liebe und Zuneigung bes 
Dingt ift, — noch mit fich felbft — 3. B. Damit, daß er Diefe 
untheilbare Individualität Doch nur als die feelifch = orgas 
nifche näher bezeichnet, da fie doch in ihrer Vollftändigkeit 
nach feinem Sprachgebrauche die geiftigefeelifch = organifche 
feyn müßte — ganz in Uebereinftimmung zu feyn. — Der 
Verf. entwidelt fodann, feinem Hauptprobleme näher tre= 
tend, daß der menfchliche Körper nicht eigentlich jene Maſſe 
von Stoffen feyn könne, welche im fteten Fluffe und unun= 
terbrochener Selbfterneuerung begriffen ift, und, urfprüftg= 
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lich ihm fremd, nur vorübergehend in feinen Aſſimilations⸗ 
freis gezogen und zum Dienfte feiner Organifation ger 
zwungen wird, fondern nur die in dem Fluffe der Er- 
fcheinung fich erhaltende organifche IdentitätS. 151. 
Es ift dieß ein Hauptmoment in ber Theorie Des Verf, 
ein wichtiger und fruchtbarer Saß, welcher nach des Re- 
ferenten Heberzeugung mit der Schriftlehre ſich wohl vers 
trägt, ja zu welchem biefe mit Nothwendigfeit führt. 
Denn nicht der ode&, der Maffe irdifcher Stoffe, die unfern 
Leib zumächft zu bilden fcheint, fondern dem o@urx, dem 
organifchen Ganzen, iſt die Auferftehung in der Schrift 
verheißen, vgl. Röm. 8, 11. 23. 1 Kor. 15, 35. 36, 44, 
Phil, 3, 21. Der. wahre, in feiner Verklärung zur Uns 
vergänglichkeit beſtimmte Leib des Menfchen ift alfo nicht 
jene fchon im irdifchen Leben immerfort wechfelnde, fluc- 
tuirende Stoffmafle, fondern der Organismus, als 
die lebendige Form, welche diefe Stoffe ſich aneignet und 
ihrer Herrfchaft unterwirftz diefer ift es, welcher dereinft 
infeiner Berflärung odu« mvsvuarıxov, GUUUOEPOV 
zo o@uerı rg Öofng 'Inood Xgiorod, Phil. 3, 21. feyn 
wird. Sa der Apoſtel widerfpricht ausdrüclich jenen rohen 
Borftellungen von der Auferftehung und fomit von dem 
eigentlichen Wefen des menfchlichen Körpers, wenn er 
1Kor. 15, 50. fagt: Toöro Ö& pyuı, Or 6agE xul alu 
BaoıAsinv Otoũ aAngovoujoaı od Öbvavzaı, oVöE 7 PFoge 
zw dpdagolav nAnpovousi. Und am beftimmteften fpricht 
er fich über diefen Unterfchied aus in der merfwürdigen 
Stelle 1 Kor. 6,13.14. Ta Bouuare rjj xoıhkie, nel m 
aoıAle vois Pouuacıw' 6 Ö& Qeog “al Tavınv nal TaürTe 
%ragynosı (die den Speifen ftofflich verwandte und fie ſich 
affimilirende Maffe des menfchlichen Körpers, die oagE, hier. 
in beftimmterer Beziehung durch xoıAla bezeichnet, ift eben fo. 
gut wie diefe Speifen der Zerftörung dahingegeben). TO. 
dt söue od ri mogvele, dAAd To avolo, nal 6 nd- 
glog To Oumurı' 6 ÖL sog zal Tov xugLov NyYEIQE 
x) muög (i. e. Ta Guuare nucv) EEeyegei di vg Övvd- 
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uccog coᷣroũ. Es iſt darum unbedenklich als ein fehr ver⸗ 
fehlter Ausdruck zu bezeichnen, wenn ſchon die älteſten 
Regulae fidei wie auch das ſogenannte apoſtoliſche Sym⸗ 
bol einſtimmig eine oa@gxog avaoraoız ſtatt einer dvasrasız 
souerog lehrt. Es erledigen fich mit dieſer Beſtimmung 
zugleich von felbft eine Menge der gewöhnlichiten Ein- 
würfe gegen die Möglichkeit einer Auferſtehung, und der 
Spott gegen die Schriftlehre, der den von einem Karaiben 
Gefreffenen in der Auferftehung fich mit feinem Berzehrer 
um das Anrecht an den Leib ftreiten ließ, fallt auch hier 
Lediglich auf die eigne rohe und verkehrte Bor RerIneS 
von der Schriftlehre zurüd. 

Doch, wir haben mit diefer Erörterung eigentlich 
binausgegriffen über den Punct, auf welchem die Unter: 
fuchung unfers DBerf. fteht. Bon dem fo feftgeftellten Be 
griffe des wahren Leibed ausgehend, fucht er nun das 
Phänomen des Todes zu verfiehen. Hinmweifend auf 
die Erfcheinungen des täglichen Umlaufes von Schlafen 
und Wachen, des jährigen ald Winter» und Sommer: 
fchlafes bei manchen Thieren, der umfaffendern cyElifchen 
Berpuppung bei den Inſekten, ftellt der Verfaffer den 
Satz auf, daß der Tod nicht als abftracter Gegenſatz, ald 
Negation des Lebens, fondern als nothwendiger Vorgang 
in der Lebensentwidelung, ald organifcher Moment 
zu betrachten fey. Das Medium des irdifchen Stoffes, 
welches immer fchon in fleter Verwandlung und Flucht bes 
griffen war, läßt der innere Leib im Tode ganz fallen. 
Diefe Ablöfung geſchieht allmählicher, als man gewöhnlich 
annimmt; in den meiften Fällen möchte der Tod zunächſt 
nur ald Scheintod zu betrachten feyn, und fo laffen die 
Erzählungen mancher aus folchem unvolllommenen Todes- 
proceß Erwachten, ihre Ausfagen von tiefer Wonne und 
feliger Ruhe, die fie empfunden, uns einen Blick in den 
Zuftand der Sndividualität unmittelbar nad; dem Tode 
thun, wie denn überhaupt die Meinung von einer gänz⸗ 
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lihen Trennung zwiſchen bem gegenwärtigen und nächſt⸗ 
folgenden Zuftande ohne Grund if. „Auch die Fünftigen 
Lebensmedien find fchon in der Gegenwart ald vorhanden 
zu betrachten; file mögen und umgeben und durchdringen, 
ohne daß wir diefelben factifch gewahr zu werden ver- 
möchten, weil fie, nach: Analogie der bisher betrachteten 
organischen Stufen, ohne Zweifel Elemente höherer, ver= 
geiftigter Stofflichkeit find,” ©, 158. Der Verf, wider» 
legt dann den gewöhnlichen Einwurf, der aus der Ab⸗ 
nahme der gefammten Lebenskraft im Greifenalter auf das 
völlige Erlöfchen derfelben im Tode fchließt. Er zeigt, 
wie diefe Erfcheinungen eben durch den cyElifchen Charafs 
ter der Lebensentwickelung bedingt find, wie fie ganz anas 
log find den organifchen Vorbereitungen, die dem täg⸗ 
lihen, wie dem perivdifchen Schlafe der Thiere vorhers 
gehen, und erinnert befonders an das bedeutfame Phäno⸗ 
men, daß zuweilen im höchften Alter, nach Vollendung 
des gewöhnlichen Lebenscyklus, die phyſiologiſchen Zeichen 
wiederfehrender Sugend wahrgenommen worden find. Er 
bemerkt endlich gegen die einfeitige Anſicht, welche im Als 
ter nur Abfchwächung der Lebenskraft fieht, wie es eben 
fo neue organifche Involution, Sammlung und Rüdfehr 
in die latente Tiefe des Lebens ift, Abftraction von den 
Zufälligkeiten des Lebens, Keftftellung des wefentlichen 
Ertrages, Weisheit durch Erfahrung. „Sm Sterben 
vollendet num die Individualität die Einkehr in ihren Urs 
Rand; fie ift zum erftenmal völlig allein mit fich in der 
Stille des Todes, und auf jenen geheimnißvollen Ertrag 
gewiefen,” S. 165. Diefen Zuftand fucht nun der Verf. 
in Beziehung auf die dem Böfen bahingegebenen Menfchen 
in Gemäßheit der doppelten Form, in welcher das Böſe fie 
im irdifchen Leben beherrfcht, zu veranfchaulichen. Wer 
dagegen im Tode Theil hat am Ewigen, der gelangt allein 
zur rechten Wiedererneuerung der Individualität und zur 
immer tiefern Befeftigung des Selbit in biefer Gemein⸗ 
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ſchaft mit dem Ewigen, er kann ſich nie ausleben, und 
ſomit liegt die wahre Bürgſchaft für das ewige Leben und 
die unendliche Dauer in der, nicht abſtracten oder myſti— 
fchen, fondern thatfräftigen und begreiflichen Einheit mit 
Gott, während den GSelbftifchen oder Unlautern zwar 
Fortdauer nach dem Tode, aber Feinesweges Unvergäng- 
Kichfeit gefichert if. Die Frage nach dem Wo des nadı- 
irdifchen Zuftandes beantwortet der Verf. dahin, daß Fein 
Grund vorhanden fey, ung eine Berfeßung in völlig ans 
dere Regionen des Dafeyns und in heterogene Lebensbe— 
dingungen zu denken (dazu fcheint Doch in den eignen Aus: 
einanderfezungen des Verf. hinreichender Grund zu liegen), 
fondern daß wir ung Das Reich der Seelen wohl in unferer 
unfichtbaren Nähe, für unfere gegenwärtige Sinnlichkeit 
nicht wahrnehmbar, vorftellen dürften. „Der Berf. fchließt 
feine Abhandlung mit einer Hinweifung auf die Habded- 
lehren der Völker, auf ihren allgemeinen Glauben an ein 
uns nahe verwandtes (?) Reich der Seelen, und mad 
Darauf aufmerffam, wie dieſem Glauben aber die Lehre 
von einer Fünftigen Auferftehung des Leibes, welche und 
erft das Chriſtenthum geoffenbaret habe (was, in diefer 
Allgemeinheit ausgefprochen, nicht ganz richtig iſt), uns 
befannt gewefen fg, 

Nach des Nef. Ueberzeugung hat der Verf. fich in 
diefer Schrift mehr als einmal verleiten laffen, kühne 
Muthmaßungen über die Art der Fortdauer nach dem 
Tode für fichere. Beftimmungen auszugeben. Aber dazu 
wurde er faft unvermeidlich gedrängt, nachdem er einmal 
für die Behandlung der. ganzen Frage einen fo eigenthüms 
lichen Standpunct gewählt, und fich die Aufgabe fehwerer 
geftellt, als fie ihrem Wefen nach if. Denn wenn ihm’ 
zur Feftigfeit des Glaubens an die perfönliche Fortdauer 
die Einficht in das Wie der unmittelbar auf den Tod fol: 
genden Zuftände als unerlaßliche. Bedingung erfchien, fo 
kam freilich Alles darauf an, .diefe Zuftände möglichit ges 
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nau zu conftruiren. Wir haben fchon früher gegen die 
Abhängigkeit des Glaubens an perfönliche Fortdauer von 
jener Einficht ung verwahrt; hat der Chrift den wahr: 
haften Lebensſtoff des Geiftes auch für fein Fünftiges Das 
fegn in der bewußten Gemeinfchaft mit Gott gefunden, fo 
bedarf er fürwahr, Damit fein Glaube an die Zukunft 
sicht bloß ein dunfles Ahnen eines unbekannten Senfeitg, 
fondern ein lebendiger und feiner felbft bewußter fey, 
feinesweges einer anſchaulichen Einficht in die Art und 
Weife feiner Fortdauer nad) dem Tode von ihrer phyfl- 
hen Seite. 

Darin aber ſtimmen wir dem Verf. vollfommen bei, 
wenn er, der modernen Anficht, Die fich etwas Damit weiß, 
eine rein geiftige Fortdauer zu glauben, entfchieden ents 
gegentretend, überall die Ueberzeugung ausfpricht, daß 
eben fo fehr der leiblichen, wie der geiftigen Seite des 
Individuums, und beiden in. der innigften und ungetheils 
teften Einheit, ein Leben nach dem Tode zufomme. Darin 
hat er die heilige Schrift, welche nicht bloß eine geiftige 
Fortdauer, fondern eine Auferfiehung des Leibes lehrt, 
und damit die um den Tod ihrer Lieben: befümmerten 
Ehriften. tröftet 1 Theffal. 4, 14 ff., unbedingt auf feiner 
Seite, Auch gerathen wir Durch diefe Anerkennung durchs 
ans nicht in Widerfpruch mit unferer oben dargelegten 
Üeberzeugung, daß die geiftige Perſönlichkeit des 
Menfchen e8 eigentlich und urfprünglich iſt, welcher das 
unfterbliche Reben zufommt. Denn eben dadurch, daß das 
zveöue mit der pfychifch- fomatifchen Seite unfers Das 
ſeyns zur innigften Einheit verbunden ift,. erhebt es fie 
mit fich zur Theilnahme an feinem unfterblichen Leben 
nach der Auferftehung. 

So fehr wir in dieſem Hauptpuncte mit dem Verfaſſer 
einverftanden find, fo wenig können wir ed darin feyn, 
wenn er die Auferftehung, wie fchon Biele vor ihm, 5.3. 
Prieftleg gethan haben, als ein Factum betrachtet, wels 
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ches unmittelbar im Tode des Einzelnen erfolgt. Am 
Schluſſe feiner Schrift zwar, ©. 175., findet ſich eine 
Aeußerung, in welcher der von ihm befchriebene Zuftand, 
wie er unmittelbar im Tode eintritt, nur als ein Zwiſchen⸗ 
zuftand und die Auferftchung als etwas auf ihn Folgendes 
bezeichnet wird. Allein dieß gehört zu den einzelnen Os⸗ 
cillationen, wie fie in der vorliegenden Schrift auch fonft 
vorkommen; aus der Grundanficht des Verf. folgt ganz 
evident Entgegengefezted. Diefe Grundanficht ift bie 
Ueberzeugung von der Identität des Leibes und Der Seele, 
die Ueberzeugung, daß die Seele für fih, ohne ihren 
Leib, gar nicht wirklich eriftire. Diefe Grundanficht fpricht 
der Verf. in der Schrift felbft wie in den angehäng- 
ten pfychologifchen Briefen, an mehreren Stellen klar und 
unumwunden aus, 3.8. ©. 128. 160. 192. 202, Iſt nun die 
Seele nicht wirklich ohne den Leib, fo drängt fi uns un. 
ausweichlich die Alternative auf, entweder fle ohne Ret⸗ 
tung ind Nichtöfegn zurücfinken zu laffen mit dem Zerfall 
dieſes irdifchen Leibes, oder ihr fogleich im Tode ihren 
neuen Leib zu geben. Denn das Tertium, welches fid 
darzubieten fcheint, daß nämlich die Seele unterdeffen ein 
anderes Organ empfange bis zur Auferfiehung, beruht 
offenbar auf einer fo äußerlichen und mechanifchen Ans 
ficht von dem Verhältniffe zwifchen Seele und Leib, 
nach welcher jene ihre Leiber wechfelt wie Kleider, daß 
es für unfern Berf., der fo fireng die Tdentität des Leibes 
und der Seele und Die ununterbrochene Continuität des 
nächftfolgenden mit dem gegenwärtigen Dafeyn behauptet, 
offenbar gar nicht vorhanden iſt. Sonach muß der Berf. 
in jenem Dilemma, da er bie erfte Annahme nach Der 
Grundtendenz feiner Schrift verwirft, fich für Die zweite 
entfcheiden. Und daß er dieß gethan hat, dieß erhellt 
auch befonbers aus der Bedeutung, die bei ihm der Tod 
für den Leib hat. Der Tod ift ihm ja nichts Anderes als 
eine organifche Kriſis in dem Entwidelungsprocefle des 
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Leibes, in welcher diefer, der wahre, innere Leib, bie 
irdiſche Materialität fallen läßt, aber dadurch fo wenig 
gehemmt wird in feinem Dafeyn, daß er vielmehr unmit⸗ 
telbar zu einem höhern Grade von Freiheit und Leben 
gelangt. Eben darum kann auch der Verf. nach einem 
Anfenthaltsorte der Individualität unmittelbar nach Dem 
Tobe, nach einer Räumlichkeit für diefelbe fragen, und 
dieß hängt wieder damit zufammen, daß ihm überhaupt 
alles Wirkliche nothmwendig ein zeitlich - Räumliches ift, 
daß ihm Zeit und Raum die wefentlichen Formen nicht 
bloß alles creatürlichen, fondern fchlechthin alles Da— 
ſeyns find, fo daß er Gott felbft als den Allzeitlichen, 
Allräumlichen bezeichnet. Was kann in diefem Gedanken⸗ 
zufammenhange die vom Evangelium verheißene Aufer- 
ftehung des Leibes am Ende ber irbifchen Dinge noch für 
eine Bedeutung haben, ald etwa die eines neuen Sta—⸗ 
diums in Der Entwidelung beffelben ? 

Mir Dürfen es uns nicht verhehlen, die Anficht, nad) 
weldher im Tode ber innere Leib die irdifch materielle 
Hülle fofort durchbricht, und in ungeftörter, ja erhöhter 
Einheit mit der geifligen Seite der menfchlichen Sndivis 
dyalität unmittelbar zu einem verklärten Dafeyn als anue 
avevuarınov erhoben wird, hat ungemein viel Lockendes, 
und fcheint auf gleiche Weife dem Intereſſe wiffenfchafts 
licher Betrachtung und dem des chriftlichen Glaubens Ger 
nüge zu thun, wie fle deun auch heutzutage unter gläubir 
gen Shriften von philofophifcher Bildung fehr verbreitet 
ſeyn mag. Wir dürfen und eben fo wenig verhehlen, daß 
die entgegengefezte VBorftelung von einem bloß geifligen 
Leben des Individuums bis zur Auferftehung des Leibes 
großen Schwierigkeiten unterworfen iſt. Dennoch ift nur 
die leztere als in der h. Schrift begründet anzuerkennen. 
Denn ihre deutliche Lehre ift es, Daß die Auferftehung der 
Zodten ald eine allgemeine und gleichzeitige zufanmen 
mit der verflärenden Verwandlung ber noch Lebenden ers 
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folgen wird, am Ende der Gefchichte, bei der Wiederer⸗ 
fcheinung Chrifti zum Weltgericht und zur Offenbarung 
feines herrlichen Reiches, Joh. 5, 28. 29. 1. Kor. 15, 51. 
52. 1. Theff. 4, 14—17 u.a. St. Nur unter diefer Vor: 
ausfegung kann ja auch die Auferfiehung Chrifti irgend 
eine Analogie mit der Auferftehung feiner Gläubigen has 
ben und zu ihrem Vorbilde dienen, während fie in diefer 
Beziehung gar nicht zu begreifen ift, wenn der Leib ſich 
unmittelbar im Tode zu feiner Verklärung erhebt. Ginge 
jeder wahre Ehrift unmittelbar durch den Tod zur allfeiti- 
gen Bollendung feines Lebens ein, fo verlöre insbefon- 
dere die chriftliche Xehre von der am Ende der irdifchen 
Gefchichte der Kirche erfolgenden Offenbarung des Him- 
melreiched, ald der vollfommen harmonifchen Gemeint 
fchaft perfönlicher Wefen in der lebendigen Einheit Aller 
mit Gott, durchaus allen Halt; denn die felig Abgefchie- 
denen ftänden ja dann fchen jezt mit einander in diefer 
vollendeten Gemeinfchaft, zu welcher fie allerdings der 
Leiblichfeit, und zwar einer dem Geifte durchaus adäqua— 
ten, bedürfen. Mit der vollendeten Offenbarung des Reis 
ches und der diefe bedingenden aroAdrgmoıg Tod GWmuerog 
NUBV ano ig dovisiag is pVooäs fezt ferner der Apo⸗ 
ftel in der tiefen Stelle Röm. 8, 19— 23. eine Verklärung 
der irdifchen Natur, eine Erhebung derfelben zur Theils 
nahme an der Herrlichkeit der Kinder Gottes, natürlich 
auf ihre Weife, in engen Zufammenhang. Denn. der 
Leib des Menfchen fteht mit diefer Natur in der innigften 
und unauflöglichften Verbindung, nicht bloß in Bezie— 
hung auf feine Stoffe, was vielmehr das Unmefentliche 
ift, fondern als Organismus; er ift die Vollendung eines 
großen Entwidelumgsproceffeg, der bei der Kryftallifation 
beginnt, und eben dadurch zugleich die Offenbarung feis 
nes innerften Weſens, die Löfung feines Räthſels; und 
es ift darum Faum möglich, fich irgend einen Begriff 
von der Auferfichung des Leibes, welche Doch die wefents 
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fihe Identität des Leibes in feinem gegenwärtigen und 
zufünftigen Dafeyn in fich fchließt, zu machen, ohne zus 
gleich die verherrlichte Natur als Schauplaß feines neuen 
Lebens mit zu denfen. Diefe VBerflärung der Natur, dies 
ſes Neumwerden des Himmels und der Erde kann aber nad) 
der apoftolifchen Lehre erft mit der Zerftörung der gegen: 
wärtigen Welt, &v 7 ovvreisie tod alavog, eintreten; 
und wenn dagegen unfer Verf. auf eine höhere Natur und 
Reiblichfeit deutet, welche die unfern Sinnen gegenwär⸗ 
tig allein wahrnehmbare durchdringt und von ihr, wenig⸗ 
tens für unfere bewußten Zuftände, verhüllt wird, und 
in welche die Abgefchiedenen fofort eintreten, fo möchte 
diefe Borftellung wohl eben fo unfaßlich feyn, als fie der 
Neuteftamentifchen Grundanfchauung in diefer Beziehung 
entfihieden widerfpricht. — Diefe bedeutenden Momente 
der chriftlichen Zehre find es, welche ung zu der Annahnte 
eines Zwifchenzuftandes zwifchen dem Tode und der Auf- 
erftehung, in welchem das Individuum feines Leibes bes 
raubt ift, hindrängen. Auf einen folchen Zwifchenzuftand 
deutet auch der Apoftel fehr beftimmt hin in der merfwür- 
digen Stelle 2 Kor. 5, 2—4., eine Stelle, die feineds 
weges dunkel ift, wenn man fie nur in innige Beziehung 
fegt mit dem dazu gehörigen Ausfpruche des Apoftels über 
die verflärende Verwandlung der Gerechten, die der Herr 
bei feiner Wiederfunft lebend antrifft 1 Kor. 15, 52 —51. 
vgl. 1 Theffal. 4, 17. Wenn der Apoftel dort den Wunſch 
ausfpricht, 00x Zudvoaodeı, aAR Inzvövoaodeı, lva Kara- 
209 TO Hvnrov Uno rag Gong, fo fezt er eben damit einen 
Zwifchenzuftand, wo Die Seele von ihrem irbifchen Leibe 
durch den Tod entkleidet, und doch ihrer neuen olxla aysı- 
gomointog, alovıog, Ev roig odoavoig V. 1 noch nicht theile 
haftig worden ift. Zugleich erklärt er diefen Durchgang 
durch den gewaltfam zerflörenden Proceß des Todes, das 
Mödvonodeı, und diefe yuuvdens, V. 3, in welcher ſich 
dann die ihres Leibes beraubte Seele bis zur REN, 
Theol. Stud. Jahrg, 1885. 
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befindet, für etwas Unvollkommeneres und minder Wün⸗ 
fchenswerthes, ald jene Verwandlung, das Imevövonoder, 
in welcher ohne jenen zerftörenden Proceß das Sterbliche 
von dem Leben, das Süöue yoixov von dem daua Vev- 
werıxöv verfchlungen wird a). Somit lehet denn der Apo⸗ 
ftel eine blos geiftige Eriftenz des Individuums b) 
als unvollfommenen Zwifchenzuftand zwifchen dem Tode 
und der Auferftehung. Unvollfommen ift diefer Zwifchenzus 
ftand aber nur im Vergleich mit der vollendeten fon aio- 
vos im Neiche Gottes, in welchem unfer menfchliches 
Dafeyn erft in feiner allfeitigen Verklärung erfcheinen fol, 
feinesweges aber im Vergleich mit dem irdifchen Leben. 
Darum iſt e8 ganz grundlos, zwifchen diefen Aeußerun⸗ 
gen und dem Wunfche des Apofteld cvardsnı zul 0VV 
Xeısra eiver Phil. 1, 23 einen Widerſpruch zu ſuchen. 
Wäre hier wirklich ein Widerfpruch, fo hätte ihn der. 
Apoftel mit einer Gedantenlofigkeit, Deren Jeder unter 
ung fich fhämen würde, in berfelben Minute begangen. 
Denn unmittelbar nach jenen Aeußerungen, in Denen Der 
Apoftel das Zudvoaodeu und die yuuvorns ald ein minder 
herrliches Loos dargeftellt hatte, fagt'er V. 8: zUdonov- 
us würlov Exönujonu En Tod Gwuarog zul Evönunonı 
moög Tov wügıov. Hier bezeichnet der Apoftel das durch 
die Zerftörung des Leibes im Tode bedingte Exönusiv Ex 


a) Zur richtigen Auffaffung diefer Stelle find nichttheologifche Lefer 
diefer Blätter daran zu erinnern, daß ber Upoftel, ohne etwas. 
Beftimmtes in diefer Hinficht zu lehren, doch geneigt war, fi 
die Wiederkunft ChHrifti als ein nahe bevorftehendes, von ihm 
felbft wohl noch zu erlebendes Ereigniß vorzuftellen. 


b) Damit fteht Luk, 16, 22— 26, 23. 48. durchaus nicht im Wis 
derfpruche, Denn wenn hier die Ausdrüde »oAmos ’Aßguedu, 
Köng, xdour eye, magdödsıcog auf einen Aufenthaltsort 
der Abgefchiedenen zu deuten fcheinen, was eine Leiblichkeit ber: 
felben involviren würde, To ift dieß natürlich zu der für ſolche 
Darftelung unentbehrlihen Symbolik zu rechnen. 
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00 ocuccrog als eine Heimfahrt zum Herrn, bie er gern 
antreten wolle. — Wir fünnen und nach ber Lehre des 
M. T. nicht für berechtigt halten, eine unmittelbar auf 
den Tod folgende lebendige Gemeinfchaft der felig Abge 
schiedenen unter einander anzunehmen; Denn dieſe gehört 
zu der vollendeten Herrlichkeit des Reiches Gottes, und 
ift durch die Wiederbeleibung der Seele bebingt. Aber 
eine felige evdnavoıs, Apokal.14, 13., ein göttlicher 6aßBe- 
zısuog, Hebr. 4, 9., ein heimatliched dv Xoıora elvaı, 
ov avıa iv, 2 Kor. 5, & Phil.1, 23. 1. Theſſal. 5, 
10. Luk. 23, 43 ift denen verheißen, die im Leben der 
wahren Gemeinfchaft mit Chrifto theilhaftig gemefen 
find 9. Die Seele wird dann mit fich allein ſeyn und mit 





a) Hierauf Eönnte man auch dad Wort des Deren von entfchlafenen 
Zrommen. beziehen mavreg aura (rt Os6) Föcır, Luk, 20, 88, 
Doch ift nah dem Sufammenhange der natürlihere Sinn des 
Wortes der: fie leben alle für Gott, er fieht fie als Lebende we⸗ 

gen der bevorftehenden Kuferftehüng. zum Leben, — Ganz mit 
unrecht will Übrigens D. Wretfchneider in feinet Grundlage des 
epangeliſchen Pietismus. ©, 247. 248 die Ausfprüde des Ap. 
Paulus, 2. Kor, 5, 1—8. Phil. 1, 23 zu einer Aeußerlichkeit 
berabfesen durch die Behauptung, det Apoftel habe biefes Seyn 
Bei Chriſto nad dem Tode für ein Privilegium der Märtyrer 
angefehen. : Bon biefer Vorſtellung ift in jenen Gtellen audy 
nicht eine Spur zu finden, ebe fo wenig Joh. 14, 1—4, wies 
wohl hier D. Bretſchneider Chriftum geradezu fagen "list: 
„Gott habe für die, weldhe für ihn eines gewaltfamen 
Todes ftürben, Wohnengen im Himmel, und dahin ſollten 
ſie auch kommen und bei ihm ſeyn. Denn ſie wüßten ja, daß 
er zu Gott gehe, und kennten auch den Weg dazu, den er dieß—⸗ 
falls betrete, nämlid den Märtyrertod.” Paulus fpridht an 
jenen Stellen nichts aus, was nicht von jedem aus dem Geifte Wie« 
bergebornen gälte, ganz in Hebereinftimmung mit den Worten 
Ehriftit d zisredan 6 minyarri uov Eye fon alavıom, 
zul eis xolsiv ovn Egyeraı, alae nerußsßnnen ix zoo 
Bavarov als rav fonje. Sch. 5, 24. 0 mortvor eig 
Zub, xtc anodavn, Inoerau rul müs 6 fo» nel mıorevov eig 
dub 00 m dnodden &ls zov aläve, Joh. 11, 25. %6, Oder 
ift hier auch blos von Märtyvern die Rebe? — 
50 * 
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ihrem Erlöſer, deſſen offenbarende Einwirkung auf ſie 
durch kein Medium eines leiblichen Organismus bedingt 
iſt; und einen ſolchen Zuſtand ſtiller Contemplation wird 
der an Chriſtum Gläubige gewiß nicht anders denn als 
einen ſeligen und inhaltsvollen ſich denken können. Aber 
freilich, ein öderes, kümmerlicheres Daſeyn läßt ſich ande⸗ 
rerſeits kaum vorſtellen, als der Zuſtand derer, die nur 
dem Irdiſchen angehörten, wenn die Seele nun durch den 
Tod aus dem zerſtreuenden, fie von ſich ſelbſt ablenken⸗ 
den Treiben. der Welt herausgeriffen und ganz auf fich - 
felbft und auf ihr Berhältniß zu Gott verwieſen ſeyn 
wird. — 

- Wenn nun alfo unfere beiden Philofophen Fichte und 
Weiße es der alten Metaphyſik als einen ſchweren Irr⸗ 
thum anrechnen, daß fie der geiftigen Seite des menfch- 
lichen Dafeyns felbftftändige Subftantialität zugefchrie- 
ben, fo nimmt fich offenbar die heilige Schrift diefer alten 
Metaphyſik nachdrüdlich an, mittelbar und implicite Durch 
ihre ganze Lehre von der Auferfiehung Des Leibes am 
Ende der Welt, unmittelbar und ausdrüdlich durch 
ihre Andeutungen eines förperlofen Zwifchenzuftandes des 
Individuums. Sol fie dadurch in unauflöslichen Zwies 
fpalt gerathen mit den Grundlagen neuerer Natur- und 
Kunftanficht, die befonderd von Weiße mit großer Zus 
verficht für fchlechterdings unerfchütterlich erklärt werden, 
fol fie fi dadurdy eine hartnädige Oppofition der Phis 
Iofophie gegen eine ihrer Hauptlehren zuziehen, fo wird 
fie fi das Alles ruhig gefallen laffen müffen; ſie hat 
ſchon andere Angriffe beftanden, ald der etwa von einer 
Anthropologie zu beforgen ift, die, nachdem fonft die Tren⸗ 
nung der beiden Seiten unſers Dafeyns übertrieben worden 
if, nun ihrerfeits die Einheit überfpannt. Auf Grund’ der 
Schrift dürfen wir darum mit Zuverficht diefes fefthalten : 
nicht Bewußtſeyn, nicht Erinnerung, nicht ihr einmal gewon⸗ 
nenes lebendiges VBerhältniß zu Gott und Ehrifto wird der 
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Seele mit Dem Körper geraubt, fondern nur die Fähigkeit 
zur Wirkſamkeit und zum Wechfelverfehrmitandern menſch⸗ 
lichen Individuen; denn dazu bedarf fie allerdings eines 
Organs, in dem fie fich offenbare. Sft die Seele — wir 
gebrauchen den Ausdrud hier wie öfters in dem allges 
meinern Sinne, in welcdem er das nvedue mit in ſich 
fhliegt — das bewegende und beherrfchende Princip des 
Leibes, kommt ihr in dieſem Verhältniffe die abfolute Su— 
periorität zu, jo manifeftirt fich Diefe auch darin, daß fie 
aud; in der Trennung vom Leibe eine felbitftändige Eris 
fienz zu behaupten vermag, während der leibliche Orgas 
nismus feinerfeitd ohne die Seele nicht beftehen kann. 
Daß aber jene einer folchen Eriftenz fähig ift, hat feinen 
Grund wefentlich darin, daß die geiftige Seite unferer 
Individualität nicht nur Yuyz — als welche fie allerdings 
zunächft nur Entelechie des Leibes ift — fondern auch 
zvsdue ift. — Aber eben fo entfchieden, wie diefem eins 
feitigen Fefthalten der Identität von Seele und Leib, tritt 
die h. Schrift entgegen der modernen Anficht, welche in 
ein bloß geiftiges Dafeyn des Menfchen feine höchfte Boll- 
fommenheit fezt, und im Leibe nur eine Hemmung und 
Schranke fehen will. Ihre Auferftehungslehre wurzelt in 
der Grundüberzeugung, daß alles geiftig Individuelle da= 
bin firebe, fich in einem beftimmten Leibe zu offenbaren 
und auszuprägen, daß es erft darin, als in feiner imma— 
nenten Form, felbft zur Vollendung fomme So lange 
alfo der Seele ihr Leib fehlt, Fann fie allerdings das Ber 
wußtfeyn der vollfommenften Befriedigung als einer un, 
mittelbar gegenwärtigen nicht haben, fondern diefes Bes 
wußtfegn tritt erſt im Reiche Gottes ein; bis dahin weiß 
fie ihr Dajeyn als ein unvollendetes. In diefem Sinne 
können wir Schubert’8 finnreichen Ausspruch uns aneig- 
nen, deffen man fich jezt bisweilen zur Stüße von ehren be: 
dient, die dem Urheber felbft wohl fehr fremd find: . 
Leiblichfeit ift das Ende der Wege Gottes. 

Hat man aber jenen ungründlichen und gegen bie gütt- 
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liche Ordnung undankbaren Spiritualismus, der, gewöhn⸗ 
lich wohl ſelbſt ohne rechte Ueberzeugung, im Leibe 
feinem Weſen nach eine Laſt ſieht, die der Geiſt freu⸗ 
dig abwerfe, um für ſich allein fortzuexiſtiren, dem Apo⸗ 
ſtel Paulus ſelbſt aufbürden wollen, ſo bedarf es gewiß 
nur einer Erwägung feiner Auferſtehungslehre, und: ins⸗ 
befondere etwa noch folcher Stellen wie Röm. 8, 23. 2 
Kor. 5, 1-8, um biefen Vorwurf in feiner vollen Nichtig= 
feit zu erkennen. | 

Die der Fichtefchen Schrift angehängten Briefe, welche 
die pſychologiſchen Vorausfegungen derfelben erläutern, 
übergehend, werfen wir nur noch .einen Blick auf die unter 
Num. 5. aufgeführte Weißefche Necenfion dieſer Schrift. 
Nach einigen allgemeinen Erörterungen über die Stellung 
der Hegelfchen Philofophie zum religiöfen Glauben und 
insbefondere zum Glauben an perſönliche Fortdauer, m 
denen Ref. befonders das, was gegen die gerühmte reine 
Geiftigkeit in den Borftellungen einiger Schüler Hegel's 
von jener Fortdauer bemerkt wird, treffend findet,. gibt 
Weiße ganz kurz den Hauptinhals der Fichtefehen Schrift 
in Beziehung auf den Löſungsverſuch des vorliegenden 
Problems. an, und erklärt fi gegen die. philoſophiſche 
Haltbarkeit des von Fichte verfuchten Beweifes, ſowie 
überhaupt dagegen, baß Fichte die Vergewifferung üben 
die nächſt en Zuflände der Seele nach dem Tode auch 
als das nächte und vornehmſte Intereſſe des Menfihen 
betrachte, und die Lehre von der Auferfichung und: dem 
ewigen Leben in den Hintergrund fielle; wozu wir nux bes 
merken, daß Fichte Beides gar nicht in der Art fcheidet, wie 
feine Recenfenten. Weiße ſucht ſodann wach feinen eignen 
Principien diefen Zwifchenzuftand der Seele nadı dem Tode 
bi8 zur Auferftehung ihres Leibes näher zu beflimmen, und 
meint alle Schwierigkeiten, die auf jedem andern Wege ben 
Glauben an perfönliche Fortdauer bedrohen, mit Einem 
Worte gelöft zu haben, wenn er diefen Zwifchenzuftand 
von feiner vermeintlichen Actualität zur Potentialis 
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tät berabfezt. . Damit ift ung denn ein Terminus, geges 
ben, welcher wahrfcheinlich die Widerſprüche vermitteln fol, 
die fich in dieſer Recenſion finden. ©. 1189 nämlich legt 
der Berf.. derfelben das: Bekenntniß ab, daß „der. Geifk 
überhaupt nicht iſt, nicht Subſtanz noch Dafeyn hat ohne 
Körper überhaupt,: und. daß jeber beftimmte perfünliche 
Geiſt dad, was er ift, nicht ift, ohne diefen beftimmten 
Körper.” Andererfeits fagt er: und nur ©. 1191, daß, 
die Seele zwifchen. dem Tode und der Auferftehung in einem 
Zuftand der. Einfamfeit mit ſich felbft und mit ihrem Gott 
zurückverſezt €?) feyn wird, was: doch offenbar, wenn 
wir ung etwas dabei denken follen, nicht bloß Dafeyn, ſon⸗ 
dern auch Bewußtfeyn involsirt. Es will den Ref. 
aber bedünken, als fey mit jenem Mittelbegviffe Des. poten⸗ 
tialen Zuftandes nur noch. eine dritte widerfprechende Bes 
ſtimmung zu jenen beiden hinzugefommen, Denn ift deu 
Geift überhauptnicht ohne Leib, fo kommt ihm ohne den—⸗ 
felben auch. nicht einmal. ein potentialer Zuftand zu. If 
aber der Geift zwifchen Tod und Auferftehung feiner felbft 
und feines Verhältniffes zu Gott fich bewußt, fo iſt nicht 
einzufehen, wie ein folcher Zuftand. ein bloß potentialer 
heißen kann. — Wenn Weiße diefen Zwifchenzuftand 
ferner als einen Schlaf bezeichnet, fo konnte er für Diefen 
Ausdruck fich allerdings, wiewohl er es nicht gethan, auf 
ben Borgang der h. Schrift berufen. Hieher gehört zwar 
nicht,. ſtreng genommen, die große Anzahl Stellen, in de— 
nen das Sterben der Frommen ein Einfchlafen, 
zone, genannt wird; das xadevösı, von des Jairus 
Tochter gefagt, Matth. 9, 24, kann hier auch nicht zum 
Beweife gebraucht werben, wenn auch das Mädchen wirt: 
lih tobt war; Das von. einem dauernden Zuftande ger 
brauchte wosuovreu 1 Kor, Ik, 30, iſt ftreitiger Ausle— 
gung. Aber gewiß gehört hieher der Ausfpruch des Apo⸗ 
fiels 1 Theſſ. 5, 10. Xgıorog anstavev Unto Yuov, ive, 
eite yonyogausv Eire nudevönuev, Aua 0Vv auro 610@- 
ev. Über indem hier den xudevdovzeg zugleic, dad: Ze 
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ovv Xouerꝙ &iv zugeeignet wird, iſt der Ausdruck auch ger 
ſchüzt gegen etwanige Mißverſtändniſſe, und die Vorſtel⸗ 
lung von einem bewußtloſen Schlafe gänzlich ausge— 
ſchloſſen. Schlaf heißt dieſer Zuſtand alſo nur, inſofern 
er das wirkſame Leben des Individuums, ſeinen thätigen 
Wechſelverkehr mit andern Individuen aufhebt. Darum 
hatte denn auch die alte Kirche und namentlich Drigenes 
ganz Recht, wenn fie die Lehre der Arabifchen Piycho- 
pannychiten verwarfen, welche unter ihrem Seelenfchlafe 
ein wirkliches Sterben der Seele mit dem Körper, um 
dann mit ihm am jüngften Tage auferwedt zu werben, 
verftanden. Einer gemäßigtern Auffaffung der Pſycho— 
pannychie, die mit der Meinung Weißes von einer 
Zraumeriftenz übereinfommt, war Luther zugethan. 
Er fpricht ſich darüber in einigen Briefen der De Wettes 
fhen Sammlung aus, und gefteht zugleich die befondere 
Noth, die ihm diefer fchwierige Punct mache, Unter de; 
nen übrigens, die nur die Sontinuität des individuellen 
Bewußtſeyns, den Andeutungen der heil. Schrift gemäß, 
mit Ernft fefthalten, würde der Streit über die Borftellung 
vom Seelenfchlafe, da wir doch nicht im Stand find Diefe 
Zuftände nach dem Tode vollitändig zu soufteniten, auf 
eine bloße Logomachie hinauslaufen. 

Sp haben wir denn in den vorliegenden Schriften und 
Auffäßen drei verfchiedene Berfuche, den Glauben an 
verfönliche Unfterblichkeit auf philofophifchen Wege zu bes 
gründen oder zum fpeculativen Bewußtfeyn zu erheben, 
von Denen jeder die andern beffer zu widerlegen, als ſich 
felbft gegen Angriffe zu behaupten vermag. Weiße fin- 
det, und aus triftigen Gründen, Göfchel’8 und Fichte’s 
Beweiſe unhaltbar, Fichte urtheilt eben fo nicht nur von 
Göſchel's, fondern auch von Weiße’s eigenem Beweife, und 
es ift kaum zu zweifeln, daß. Göfchel in der verheißenen 
Schrift feinerfeits wiederum weder Fichte's noch Weiße’s 
Beweisart für probehaltig wird erkennen wollen. Wir 
Dürfen uns durch dieſe Erfcheinung Feinesweges zur Ger 
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ringachtung fo ernfter philofophifcher Bemühungen um 
Begründung der Unfterblichkeitslehre verleiten laffen; aber 
ſchlimm fände es doc, offenbar um den chriftlichen Glaus 
ben an das Leben, das den Tod überwindet, wenn feine 
Sefligfeit von dem Gelingen diefer Bemühungen abhängig 
ſeyn follte. — Ref. will zum Schluffe feine Ueberzeugung 
nicht verhehlen, daß die Philofophie einen ftrengen Beweis 
für die perfönliche Unfterblichfeit, etwa fo daß aus dem 
Begriffe der Perfönlichfeit die unvergängliche Zeitdauer 
der Wefen, welchen er zufommt, mit abfoluter Nothwens 
digkeit gefolgert wird, niemals liefern kann; und wenn 
fie immer aufs Neue darauf ausgeht, fo feheint dieß in den 
alten Irrthümern rationaliftifcher Philofophie zu wurzeln, 
nad welchen fie die pofitiven Mittheilungen und freien 
Thaten Gottes auf metaphufifche, apriorifche Weife als 
folhe, welche gar nicht anders feyn können, als fie eben 
find, begreifen will, nach welchen fie ferner das Band, 
welches die einzelnen Momente des Weltſyſtemes zum Gans 
zen verbindet, als das einer logifch dialeftifchen Nothwens 
‚digkeit vorausfezt und darum auch lediglich vermöge einer 
folhen zu erkennen meint. Mit unbedingter und wefents 
licher Nothwendigfeit kommt die Unfterblichfeit nur Gott 
zu, als der abfoluten Perfon, ald welche er den 
Grund feiner Eriftenz in fich felbft hat; in diefem Sinne 
it er 6 uovog &ywv adavaolav, 1 Tim. 6, 16. Es if 
ein reiner Widerfpruch, etwas fchlechterdings Undenkba— 
tes, daß Gott fterblich fey, daß er aufhören könne dazu— 
feyn; aber daß die perfünliche Greatur wieder vergehe, 
wie fie entftanden ift, darin liegt an fich durchaus nichts 
Miderfprechendes. Allerdings leitet die Erfenntniß des 
Weſens diefer Perfönlichkeit auf die Erfenntniß ihrer Uns 
fterblichkfeit hin, und fteht mit ihr im innigen Zuſammen⸗ 
hange; aber diefer Zufammenhang ift Feineswegs in die 
Form eines nothwendigen Schluffes von jener auf Diefe 
zu faffen. Wohl ift die wahre Einficht in die Unſterblich— 
Teit der perfünlichen Creatur bedingt durch die Einficht in 
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das Weſen der Perſönlichkeit überhaupt; aber jene iſt 
nicht ſchon in diefer enthalten. Durch die bloße Analyfe 
des Begriffs der Perfönlichkeit ift Die Ueberzeugung von 
der Unfterblichfeit der perfönlichen Wefen noch nicht zu 
gewinnen. Wenn aber das Bemühen ber Philofophie, 
in diefem Sinne die Unfterblichkeit zu beweifen, ein vers 
gebliches bleiben muß, fo kann fie Doch, infofern fie anf 
denfelben Grundlagen fich aufbaut, die die Vorausſezung 
des Ehriftenthums find, dahin gelangen, daß fle dem gro- 
Ben, realen Weltzufammenhang, in welchem bie Unſterb⸗ 
lichkeit der perfönlichen Greatur ihren beftimmten Ort hat, 
immer vollftändiger und Flarer erfennt, womit denn die 
Neberzengung von dieſer Unfterblichfeit auch eine immer 
höher fich fteigernde philofophifche Evidenz gewinnt. 
Aber wie eine folche Philofophie ftetö befennen wird, daß 


fie felbft gar nicht hätte entftehen können, wenn nicht die 


gefchichtliche Geftalt des Chriftenthums, ald nie ruhender 
Stachel, der fie vorwärts treibt, vorhanden wäre, fü 
wird fie auch niemals leugnen, daß fie für fich allein der 


Ueberzeugung von der perfünlichen Unfterblichkeit die 


höchfte Sicherheit, Kraft, Lebendigkeit nicht zu geben ver 
mag, daß diefe nur da erfcheinen kann, wo ber Geift im 
wahrhaften Glauben nicht bloß die Verheißungen des 
Evangeliums für die Zukunft, fondern das ganze, un—⸗ 
theilbare Evangelium in fich aufnimmt. | 

J. Müller, Prof. in Göttingen 


2. 


Ehriftliche Erbauung aus dem Pfalter oder Ueberſe⸗ 
gung und Erklärung auserlefener Pfalmen von Dr. 
Friedr. Wilh. Earl Umbreit. Hamburg, bei 
Friedr. Perthes. 1835, 


Indem der Verfaffer fein Buch den geneigten gefern 
der theologiſchen Stubien und: Kritifen felbft anzuzeigen 
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ſich erlaubt, hält er es für das Zweckmäßigſte, ihnen das 
kurze Vorwort unverändert mitzutheilen : 

Nachdem in der lebten Zeit Durch die Gnabe Got« 
ted der Geift eines frifchen veligiöfen Lebens: über unfer 
deutfches Baterland fich von Neuem ergoffen, der,. wies 
wohl noch mit manchen unreinen Elementen kämpfend 
und in einfeitigen Richtungen fich durchkreuzend, Doch im 
dem feften Ergreifen der gefchichtlichen Erſcheinung defs 
fen, „der geftern, und heute, und ewig berfelbe,” feine 
endliche Einigung ſuchet, tft auch Die einer chriftlichen Ers 
bayung. befonders gewibmete Literatur mit bem ewfreus 
lichſten Eifer gefördert worden. Indeſſen fann man fi 
nicht verhehlen, wie gerade auf diefem reichften Gebiete 
der Theologie fehr häufig der gute: Wille für die ihm 
entfprechende That muß in Rechnung gebracht werben, 
indem hier am leichteften und verzeihlichiten zugleich ein 
lebdendiger Sinn mit einem fchöpferifchen Vermögen vers 
wechfelt zu werden pflegt: Wenn’s nicht Flingt, mie in 
den Pſalmen, einfach, groß und innig, fo ift Der rechte 
Ton für die Erbauung nicht getroffen. Dem Werke follte 
man vor allen in diefer: Gattung chriftlicher Hervorbrins 
gung den Preis der Ehre zuerfennen, deſſen Verfafler 
jenen Geiſt des Pfalters in den neuteftamentlichen 
Lehrinhalt treulich hinüberzuleiten, und geſchickt demſel⸗ 
ben einzuverleiben als feine höchfte und heiligfte Kunft 
erwiefen. Leider ift aber diefer alte Schat des Glaus 
bens und des Troftes auch in den chriftlichften Familien 
unferer Tage nicht nach Gebühr gekannt, und. während 
das durſtige Gemüth in abgeleiteten Waffern Erquickung 
und Labſal fucht, geht e8 unwiffend an jenen lebendigen 
Duellen vorüber, die von Zion herab ihre himmlifche, 
durch. Sefus Chriftus für ewige Zeiten geweihete Strö- 
mung ergießen. Gegenwärtiges Büchlein verdankt feine 
Entftehung dem bei einem religiöfen Gefpräcde mit ers 
wählten Freunden lebhaft fich hervorbrängenden Bedürf⸗ 
niffe, dem chriftlichen Sinne den Pfalter in feiner eis 
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genthümlichen Würde und Kraft als ftärkende Nahrung 
des Glaubens zu öffnen, wie er in den heiligen Tiefen feis 
ner herrlichften Lieder erhebend und befeligend dem Ber: 
faffer fich aufgethan. Und fo ift diefe Schrift, nach In⸗ 
halt und Form, der reinen Erbauung zunächft beftimmt; 
der gelehrten Berüdfichtigung aber bietet fie Ergebniffe eres 
getifch = wiffenfchaftlicher Forfchung über einzelne Pfalmen, 
nur mit ftrenger, dem Zwecke gemäßer Ausfcheidung aller 
Kritit, Polemik und Apologetif, deren etwaigen Anfordes 
rungen der Verfaffer in feiner Zeitfchrift, den theologi 
fhen Studien und Kritilen, fchidlicher genigen 
wird. 

Bei der Auswahl der überfegten und erklärten Pfak 
men hat fich der VBerfaffer von einem chriftlichen Snterefle 
. leiten laffen, hinterher aber bemerkt, wie mit dieſem auch 

das Afthetifche innigft verfchmolgen if. Wäre aber dad 
leßtere bei der Geftaltung des Büchleins vorherrfchend ges 
wefen, fo würde noch gar manches Lied, welches, vom 
nationals hebräifchen Standpunct aus betrachtet, fchön 
genannt werden muß, aufgenommen worden feyn. Die 
felbe Rüdficht wird man auch bei der Anordnung und 
Eintheilung des Ganzen in die drei Bücher des Glaw 
bens, der Erlöfung und Hoffnung als beftimmend 
erfennen. 

Möge der chriftliche Lefer das Büchlein zu feiner 
Erbauung nicht unbrauchbar finden! — Dem gelehrten 
Kritiker ift auf wenigen Bogen reicher Stoff zur Beitätis 
‚gung oder Beftreitung gegeben. Aber der Verfaffer hat 
feine Schrift bei ihrer Veröffentlichung vertrauensvdll bet 
Wahrheit und Liebe geweiht. 

Heidelberg, den 22, Februar 1835. 

5 W. C. Umbreit. 





— — 


Ueberſichten. 


— — —— ⸗7 — 


Er 


- 


Digitized by Googl 


| unzgizne 
einiger Schriften der neueften Zeit die chriftliche 
Erziehung betreffend. 
Von 
Schwarz. 





Die Fortſchritte der Erziehung in unſerm Deutſchland 
wollen wir nicht leugnen, ſie ſtehen allgemein ſichtbar da, 
und wir können uns ihrer nur erfreuen: aber wir wol 
[en auch nicht das überfehen, worin man Rüdfchritte ent- 
decken könnte, die, wenn fie unbeachtet blieben, unfere 
Freude in eine Wehklage des Gefchlechts nach ung verwan⸗ 
deln möchten. Verf. diefes hat gewiß nicht ohne Zunei⸗ 
gung anf jene Fortfchritte in feinen Schriften hingezeigt, 
und fie befonders in der literär, Heberficht ber Päs 
dagogif in den zweilegten Generationen in 
dem dritten H. 1834 und dem erften H. 1835 diefer Zeits 
Ihrift getrenlich bemerkt. Er bezieht fich in gegenwärtis 
dem Auffabe, welcher für die Benrtheilung einiger Schrife 
ten für die chriftliche Erziehung beftimmt ift, anf die Ers 
gebniffe, welche er aus jener Ueberſicht hier noch kurz 
infammenftellt. Die Bewegung wider die Kopfhängerei 
und finftere Strenge ging in dem Philanthropifmus im⸗ 
Mer weiter (S. 692); fie führte aber auch zu einem allges 
mein intereffirenden Studium der Pädagogik (696); der 
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bisherige Unterricht im Chriftenthum wurde ungenügend 
gefunden, nur wollte man gern niederreißen,, verflächen, 
und die liebe Tugend fo ganz leicht behandeln (703), und 
der Erziehungsbegriff felbft wurde oberflächlich gefaßt (707. 
Auch vermißt man in jener Zeit den rechten Geift Der Geifts 
lichen (712), und faft nur Katechifmen, wie der von 
Campe, konnten fich beliebt machen (713 fg). Der Zeit 
geift ftrebte dahin, um in der, chriftlichen Lehre alles Poft- 
tive abzuftreifen, und das Me tiefer in die Erziehung 
der Kinder ein, als alle die Richtungen der pädagogifchen 
Parteien (715), jedoch nur ald Anregung zu ernfteren 
Studien wie zu neuen Theorieen, welche, zwar Damals 
noch nicht befriedigend, eine beffere Entwidelung anfüns 
digten (717 ffg.). Indeſſen blieb eine Ueberſchätzung der 
Erziehungsfunft in den Werfen der Schriftfteller herr: 
fihend, und dagegen wurde eine Anklage ihrer Täufchun 
gen von allen Seiten lauter, gegen welche weder Die Spe- 
culationen der Philofophie, noch die NReflerionen der Pfys 
chologie, noch die Abftractionen der Moral die verfpros 
chene Abhülfe verfchafften (725 fg). Am meiften mußte 
unter allen diefen Anfichten und Verheißungen, die oft bes 
geiftert hereinfprachen, die chriftliche Erziehung erleiden, 
denn fie wurde weder in der Schule noch im Haufe — und 
war es beſſer in der Kirche ?— in ihrer wahren Bedeutung 
erfannt (Fortf. 1835 Ifted 9. ©. 255 ffg.). Die großen 
Verbefferungen im Schulwefen, welche die Bewunderung 
und Nachbildung - des cultivirten Auslandes gewonnen 
haben, und die vollftändige Entfaltung deffelben, fo daß 
hierin kaum noch etwas zu wünfchen bleibt, haben wir 
nicht überfehen, und auf den legten Blättern (S. 255 fg.) 
noch freudig hervorgehoben. Der große Fortfchritt ift am 
Schluffe jenes dritten Heftes (S.738 fg.) mit voller Ueber 
zeugung von und ausdrüdlich angegeben, aber mit ders 
felben unbefangenen Ueberzeugung auch der Rückſchritt, 
und beides beftätigt fi; und durch Das, was aus der neuer 
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ften Zeit (Aftes H. d. J. ©. 234 bis Ende) angezeigt wor⸗ 
den, und was wir täglich Iefen, hören und fehen. Ges 
mithlofes, unfrommes, verweichlichtes Heraufbrängen der 
Gugend, die ihre Emancipation gar nicht erwarten kann, 
unter einer Menge von Wiffereien, d. i. Wegen zu dem 
großen Slanzziele, das auf dem Gipfel unferer Sultur als 
lem Bolfe entgegenleuchtet, das materielle Leben ge 
nannt — Doch wo die Gegenwart lebendig fpricht, braucht 
ed nicht der Buchftabe zu fagen. 

Wir haben hier von dem zu reden, was die Ausficht 
erheitert, von der Verbefferung, deren Erfted auch hier 
it: die Erfenntniß, Daß unfere Erziehung derfelben be- 
darf, und deren Zweites ift, daß wir auch allgemein ers 
fennen, woran es ihr gefehlt hat, und was ihr alfo Noth 
thut, damit die gerühmten Fortfchritte e8 auch wahrhaft 
feyen. Diefes und das Weitere wird ſich ung bei der Ans 
zeige folgender Schriften darlegen. 


1, Ueber religiöfe Erziehung, vonCheod. Schwarz a), 
Dr. d. Theol. und Philof. und Paftor zu Wiek auf 
der Snfel Rügen. Hamburg, bei Fr. Perthes. 
1834, gr. 8. (IV. und 182 ©.) 


Das Borwort fpricht in wenigen Worten von „Diefem 
wichtigften Gegenftand für Kirche und Staat” (und 
nicht auch jedes Kind?) ald dem „dringenden Bebürf- 
niß unferer Zeitz” und daß „nach und nach Die höhere 
Wahrheit, gleich wohlthuend für Geift und Herz, ein Ges 
meingut der gebildeten Menfchheit werde, befonders im 
Fache der Erziehung, welches faſt ganz allein auf empiri- 
fhem Boden ftehe, und von der religiöfen Seite feine Fun— 
damente im praftifchen Chriftenthbum hat.” Schon barum 
verdient diefe Schrift unfern Danf. 


a) Kein leiblicher Verwandter des Referenten. 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 51 
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I. Bon Erziehbungüberhaupt. „Siegründetfic 
auf ewige Gefeße in der Menfchennatur ; — fie find nicht 
bloß mechanifcher, auch nicht bloß moralifcher, ebenfo wenig 
aurallgemeingeiftiger Art, ſondern e8 ift der ganze Menſch in 
alfen feinen vereinigten Kräften, welcher durch diefe Gefege 
zum. höchften Punct feiner irdifchen Ausbildung getrieben 
werden fol —; ihr Zwed ift dag Glüd eines reinen 
Herzens” Wäre nur der legte Saß nicht fo eng ausge⸗ 
druct,daßer den vorhergehenden befchränfte, fo würde ſchon 
auf diefer erften Seitealles richtig begründet ſeyn. Aber ale: 
bald im Folgenden erweitert fich jedoch die Idee durch ihre 
Beziehung auf „das Allerheiligfte der Menfchheit, Die 
göttliche Liebe,, welche mit dem Ehriftenthum für die Er- 
ziehung eingetreten iſt; wobei der Verf. in Furzer hiſtori— 
fher Andeutung bei der neueften Zeit nicht unbemerkt 
läßt, daß „die Partei, welche fich Rationaliften nannte, 
die Oberhand erhielt, und daß ihre Baſis die natürs 
lichen Kräfte, ihr unbewußtes Ziel eine durch Ehrgeiz und 
Pflichtgefühl verfeinerte Selbftfucht wurde; das höhere 
Shriftliche ef. würde ein Comma zwifchen diefe beiden 
Worte feßen), welches den ganzen Menfchen in Anfpruch 
nimmt und alle Kräfte feines Geiftes harmonifch entwickelt, 
ward aus der Pädagogik verbannt und, damit ed nicht 
wiederfehre, mit dem Anathema des Myſticiſmus belegt.” 
— „Das Nothwendige der Erziehung befteht im Gleich. 
gewichte des Berfiandes und Herzend. Der Unterricht 
muß die Gefinnung ausbilden, und wiederum Die Geſin— 
nung das Erfenntnißvermögen fchärfen. Beides geht 
hervor aus einem gemeinfchaftlichen Mittelpuncte, den ich 
Geiſt nennen möchte, beides fol in einer vollfommnen 


Wechfelwirkung beftehen. — — Der Kranz für den Schi 
ler ift nicht von der Hand der Ehre, fondern nur von ber 
Hand der Religion gewunden. — — So führt alle rechte 


Lehre ind wahre Leben, und aus dem Leben blühet eine hö— 
here Erkenntniß in allen Wiffenfchaften hervor.” Hiermit 
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fchließt dieſer kurze Abfchnitt, der als Einleitung fchon ger 
nugſam die Idee des geiftreichen Verf. andeutet. 

U Was ift die religiöſe Erziehung? Eben 
falls Eur; ; aber diefer Begriff, gerade der wichtigfte, Fann 
nicht auf wenigen Blättern erfchöpft werden. Doch wir 
folgen diefem Gange, erlauben uns aber ihn mit Ein- 
wendungen hier und da zu unterbrechen, und ſo das Er- 
gebniß defto ficherer zu erhalten. „Die religiöfe Erzie- 
hung ift eine Anleitung der menfchlichen Seele, das Noth- 
wendige in dem Zufälligen, das Ewige in dem Zeitlichen, 
das Göttliche in dem Menfchlichen, das Heilige in dem 
Katürlichen erfennen und. bewahren zu lernen.” Mit dies 
fer Erffärung fängt diefer Abfchnitt an. Da möchten auch 
fogleich Viele zuftimmen, auch fromme Suden, Moslem 
und Braminen, und von den alten griechifchen Schulen 
fönnten die Platonifer nur an die Stelle unſers Worte 
Erziehung ihr Wort Philofophie feßen, fo würden fie ganz 
einftimmen: vielleicht auch ein Stoifer, wie Marf Aurel, 
der fogar zu der Natur (pvoıg) betet, ald zu dem Noth— 
wendigen, Ewigen, Göttlihen. Das Heilige würde fich 
dann auch fehon finden. Das wäre alfo wohlein Beweis, 
daß nicht ſowohl das beftimmte Ehriftliche ald das unbe: 
ftimmte Allgemeine der Religion in jenem Begriff aufges 
faßt fey, und fo auch das Allgemeine der Erziehung zu der- 
felben, einer Erziehung weniger der Kinder ald der Erwach⸗ 
fenen. Dazu ftiimmt auch die erhebende Weltanfchauung, 
worauf der Verf. in der Lehre hinführen will. „Das 
Lehren ift jedoch nur eine Seite der religiöfen Erzie- 
hung. die andere ebenfo bedeutende ıft Das Handeln. 
Beide follen fich zum Leben mit einander vereinigen und 
vollenden, nur daß fie von entgegengefesten Anfangs 
puncten auslaufen. Das Lehren geht von Begriffen aus, 
das Handeln vom Willen?’ Wohl! wird man fagen, das 
iſt e8 eben, was wir fuchen; wir wollen eben wiflen, wie 
es die Erziehung, nämlich die der Kinder, anfängt, um 
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jenes beides zum frommen Leben zufammen zu führen. 
Und entgegnen wird man, daß ja das Lehren ein inneres 
Handeln zum Erfaffen der Begriffe verlange, alfo das 
Erzeugen diefer Begriffe in der Seele des Lehrlinge im 
Grunde auch in feinem Willen vorgehe, mit andern Wors 
ten, daß die fromme Weltanfchauung ebenfo gut Herzens⸗ 
fache ald Berftandesthätigfeit, ja noch früher jene, und 
in diefer felbft noch der rechte Trieb fey; daß ſchon jedes 
Denken ein Handeln fey, und daß wir in demfelben zum 
Ewigwahren ftreben follen, daß fich alfo in der Andadt 
unfer Denken zur höchften Frömmigkeit erhebe. Damit 
würde auch der Berfaffer einftimmen, nach dem was er 
weiter, und felbft in folchem Denken, ausfpricht und in dem 
wichtigen Gedanfen zufammenfaßt: „Da tritt denn nun 
ein Hauptmoment in der Methode hervor, das Gebet. 
Es fol das ganze Leben beherrfchen und das urfprünglicde 
Freiheitögefühl in dem Kinde wecken und. nähren.” — 
Nur bleibt und dabei noch nicht gelöft, warum er das Leh—⸗ 
ren und Handeln als zwei entgegenfegte Anfangd 
puncte bezeichnet hat; wir dächten, es fey einfacher und 
der Kindeseinfalt fo ganz gemäß, von dem Einen erfien 
Lebenspunct in der religiöfen Erziehung auszugehen. Und 
nun jenes urfprüngliche Freiheitsgefühl in dem Kinde? 
„Sey frei! diefer Spitze aller Sittlichkeit bemächtigt ſich 
die religiofe Pädagogik und leitet den Jüngling zur Frer 
thätigfeit in Gott. Frei bift du immer ald Menfch, ehrt 
fie ihn; — — fo lange du ein Bewußtfeyn haft, bift du 
frei; aber fey es auch; und damit du es ſeyn könneſt, 
fo fey es in Gott; denn wo der Geift Gottes ift, nur 
da ift die Freiheit” Wie nun, wenn der freifinnige 
Süngling antwortet: ich bin es ja, denn ich habe Bewußt⸗ 
feyn, und weilnur da Freiheit ift, wo Gottes Geift if, 
fo ift der ja ſchon in mir, fo lange ich nur Bewußt⸗ 
feyn habe; was wollt Shr alfo weiter von mir’ Ref. 
gefteht, daß er diefen Widerfpruch nicht zu Iöfen wüßte, 
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wenn er nicht das „ſey“ veränderte in: „werde frei!” 
Das ift ed auch, was Ehriftus lehrt, und auf ganz ande: 
rem Wege, als. der ift, welcher dem Freiheitsfinne des 
Sünglings zufagen möchte. Denn es ift der Weg der 
Zucht und der Gelbfiverleugnung, und auf diefen eben 
will die hriftliche Erziehung das Kind führen, damit der 
Süngling fühle, daß er noch nicht frei-fey, aber es im 
Ehriftenthum wahrhaft werde. Nefer. wurde verfucht 
hier jene Verwechfelung des Ideellen mit dem Wirklichen 
zu finden, welche jedem fpeculativen Erziehungslehrer 
mehr oder weniger begegnet, obwohl der Verf. felbft gegen 
fpeculative Behandlung diefer Lehre fich erklärt, Wenig- 
ſtens wollen wir ung hierbei an den Grundfaß der Leva— 
na (von. P. Richter) erinnern, daß der Erzieher den 
Idealmenſchen in dem Zögling frei machen möge. Daß 
die Religion „bloß negativ und im Gegenfaß der Selbft: 
heit?” aufgefaßt werde, wenn man fie „als ein Abhän- 
gigkeitsgefühl von Gott darftelle,? geben. wir fos 
weit zu, als der Begriff von Gott noch nicht der chriftliche 
ift, und alfo in jenem Gefühle nicht die Freiheit als von 
feinem heiligen Willen abhängig erfannt wird; denn fonft 
wäre ſchon Religion in dem Kinde, wenn es fich hungrig 
oder fchläfrig fühlt. Etwas ganz anders aber iſt es, wenn 
‚es fich folgfam der Liebe und Leitung und felbft der firens 
gen Zucht feiner Eltern ergibt; und dadurch wird inihm 
das rechte Abhängigkeitögefühl von Gott erwedt, fo daß 
es mit ber Zeit zum „Leben in Gott gelange” ; mit der Zeit, 
fagen wir, und das nievollfommen, Wenn nun der Berf. 
fagt: „der Gehorfam im Glauben wirkt alfo gleich ein hös 
heres Gefühl der Freiheit in Gott, fo wieder Unabhän- 
gigfeit von aller zwingenden Naturgewalt; darum follte 
man ben religiöfen Trieb nicht als ein Abhängigfeitöges 
fühl von Gott, fondern vielmehr als ein Bewußtſeyn 
der Freiheit in Gott darftellen; — — Erhebung und 
Srende im Geifte ift das Wefen der Religion” ıc.: fo 
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hat er ganz recht, ideell genommen, wie man Engel denkt, 
aber wir fragen: welches Menfchenfind hat denn folchen 
Gehorſam im Glauben u. f. w. und darf ſich mehr zus 
rauen als der Apoftel Paulus, der von fich befennt, daß 
er ed noch nicht ergriffen habe? Dann fragen wir weis 
ter: wie führen wir unfere Kinder, daß fie zu diefer Voll⸗ 
fommenheit mit jenem Apoftel hinanftreben? Der Rath, 
daß die Erzieher befonders dahin fireben follten, „durch die 
Kunft des Betens jene Geifteserhebung in den Zöglingen 
immer ftärfer hervorzurufen und immer fefter in das thä- 
tige Leben zu verflechten,” bedarf nur, wenn er nicht 
eine nicht heilbringende Anticipation (wozu der natürliche 
Dünfel ohnehin geneigt iſt) hervorbringen foll, eine Ans 
weifung, wie denn die Seele von Kindheit auf zu fol- 
dem Leben und Beten, wie es ung in Chriftus vorfteht, 
erhoben werde, Soll der Zwed der Erziehung „das Glüd 
eittes reinen Herzens feyn,” wie unfer Verf. ihn oben 
beftimimt hat, fo wäre fie die wahre Kunft zu beten, die Der 
Verfaſſer recht ſchön ald das Unmittelbare im relig. Triebe 
erflärt, vor allem zu beten: „fchaffe in mir Gott ein reis 
nes Herz” — und fortwährend wäre e8 ein Beten um 
den heiligen Geift. Oder follen die Menfchen nicht daran 
erinnert werden, was als das erfte Wort aus dem Munde 
des Erlöfers an das Volk erging: „felig find Die geiftlich 
arm find?” — und was ervor allem einem der Weiten zu 
Gemüthe führte: „es fey denn, daß der Menfch von Neuem 
geboren werde?” — Der Weg zum ewigen Leben iſt 
mühfem, umd wir follen durch die enge Pforte die Jugend 
einführen. Wenn wir fle aber fo auf einmal in den Bin: 
mengarten der ſchönen Seelen, oder der Maximes des 
Saints verſetzen, wo Die Paradiefesdüfte zu reiner Bes 
ſchauung begeiftern, fo find wir fchon feitwärts von jenem 
Wege abgefommen. Wie das Gebet über die Natur er: 
hebt, wie „der göttliche Menfchengeiftnicht allein zu Gott, 
fondern in und durch Gott bete, wie e8 von ber Er: 
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kenntniß, durch den guten Willen, mitten ins frifche Leben 
zurückführe u. f. w.” darüber fpricht der Verf. fo recht 
falbungsvoll. Daß alfo das Gebet für die religiöfe Er: 
ziehung fehr wichtig. fey, ift eine richtige Folgerung. Auch 
ift e8 wahr, daß „in der Lauterungsfluth der Andacht die 
Menfchenfeele täglich foll gebadet werden.” Soll aber 
durch daſſelbe „die heilige Kindesgeftalt werden, und das 
einfältige Auge, das Gott fhauet, fo feßt das eine 
folche heilige Geflalt voraus, und ein fo reines Herz, wie 
ed nur bei einem Engelöfinde gefunden würde. An alles 
diefes erinnert auch der Verf. im folgenden Abfchnitt, 
Denn da fpricht er von „dem Bekenntniß der Sünde und 
dem demüthigen Bewußtfeyn der inwohnenden Schwäche 
und Mangelhaftigfeit, womit doch alles hriftliche Le— 
benanfängt, und worauf unfere ganze Heildordnung ges 
gründet ift. Nun würde der Begriff der chriftlichen Erziehung 
alfobald beftimmter hervorgetreten ſeyn, wenn diefes bier 
ſchon erinnert worden, aber dabei nicht bloß von „inwoh- 
nender Schwäche und Mangelhaftigfeit” gefprochen wäre, 

Die Hauptfrage der religiöfen, oder beftimmter der 
chriftlichen Erziehung kehrt mit Doppeltem Ernfte zurück: 
wiebringen wir das Kind zur Herzensreinigung? Gelöft 
fehen wir fie hier noch nicht, aber aus dem chriftlichen 
Gemüthe des, Verf. vernehmen wir Töne, Die darauf hin- 
deuten. So wird es gewiß bei jedem, der Religion und Er- 
jiehung fennt, Anklang finden, wenn er unmillig fragt: 
„wozu fol in der religiöfen Erziehungsmethode jene ges 
fpißte Sprache wiflenfchaftlicher Erfenntniß, die nur auf 
ben abftracten Gedanfen, und auf Feine concrete Gefin- 
nung fich gründet? Gie beengt Herz und Leben, und es 
wird feinem wohl Dabei.” Und wer auch noch nicht grade 
bie Berirrungen der neueften Speculationen kennt, wird 
es Doch als ein Wort zu feiner Zeit erfennen, „Daß das 
rechte Wiffen auch immer eine That des Geiftes if, 
und daß es uns noch an einer Hauptſache, am chriftli« 
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hen Berftande mangle,” und was der Verf. noch 
weiter den Lehrern an das Herz legt. Nur wiflen wir 
noch nicht am Schluffe diefes Abfchnittd, was denn eigent- 
lich die religiöfe Erziehung fey, d. h. was fie zu thun 
habe, um zu dem begeifternden Ziele zu führen. 

Vielleicht geben es die folgenden Abfchnitte, welche 
die Gegenfäge gegen Die religiöfe Erziehung aufzeigen, 
beftimmter an. Und in der That finden wir das fchon im 
dritten, welcher ihren Gegenſatz mit ber weltlihen 
Erziehung angibt, aus dem Leben entnommen, mit eb» 
haften Farben gefchildert, und die Richtung der chriftlichen 
gegenüber mit fchöner Wärme erhoben. So find die zehn 
Gebote vorerft nach Dem Gefeße der eitlen Welt finnreid) 
erflärt, welche „Ehre und Ruhm als das Götterpaar 
binftellt, dem der Knabe von Stande fchon frühe huldigen 
lernt.” Dagegen lehrt der Ehrift: „Unfere Ehre ift, 
Liebe üben und Demüthig ſeyn; unfer Ruhm ift, die Sünde 
bereuen und alles (2) Unrecht gut machen; unfer größtes 
Uebel ift nicht das Lächerliche, fondern das Böſe; da 
fcheiden fich unfere Wege; Ihr wollt fcheinen, wir 
wollen ſeyn; Shr wollt den Beifall der Welt, wir wollen 
‚ben Beifall Gottes und feiner Kirche; Ihr trachtet nad 
dem, was hienieden ift, wir trachten nach dem, was dro⸗ 
ben ift.” — Daß. fteht nun ganz richtig im Gegenfag mit 
jenen Marimen ans der Schule etwa eines Helvetiug, 
oder der neueften im Iſistempel und materiellen Leben: 
aber würde auch ein feinerer Epifureer fich im Gegenfaß 
gegen jene Lehre eines Ehriften erfennen? würde nicht vol: 
lends ein Stoifer ganz damit einflimmen? und würdenicht 
ein Rationalift Geder Stufe) fagen, das fey ihm aus ber 
Seele gefprochen: „die Sünde bereuen, alles Unrecht gut 
machen? 2.” — Und gibt e8 nicht noch eine große 
Menge von Eltern und Erziehern, welche jene Gebote 
des Weltdienftes verabfchenen Cbefonders wenn fie das 
Duell, die Betrügereien u. dgl. verlangen), und. doch noch 
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außerhalb ber chriftlichen Kirche ftehen? Auch fie wollen, 
daß ihre Kinder nach dem trachten lernen, was broben ift, 
und den Beifall Gotted und der Kirche dem Beifalle ber 
Melt vorziehen. Diefe Begriffe nehmen fie freilich nicht 
im Sinne des Chriftenthums, und ihr Weg ift nicht der 
indas Chriſtenthum einführt, nicht einmal zu ihrem Zwede 
fiher führt, aber eben darum wünfchten wir dag Chrift- 
lihe der Erziehung in dieſem Gegenfaß entfchiedner her» 
vorgehoben, damit alle die draußen ftehen, nicht in ihrer 
Erziehung mit diefem hohen Namen ſich und die Tugend 
täuſchen. Die einzelnen Züge des Chriftlichen, 3. B. daß 
der Religiongunterricht für die Kinder der höheren und 
niederen Stände ein gemeinfam Firchlicher fegn möge, das 
mit die ganze chriftliche Bolfsjugend eined Sinnes und Bes 
fenntniffes fey, in gemeinfamer Freudigfeit (S. 29 fg.); 
ferner ©. 30 wie die Kirche der Schule Richtung und Ziel 
gibt, und das in allen Kenntniffen u. f. w., werden dem 
Lefer das Herz erwärmen, und er wird mit Verf. am 
Schluffe dieſes Abſchn. einftimmen: „das iſt unfere öf— 
fentliche Meinung, worauf dieſes Jahrhundert ſo oft 
ſich beruft, doch ſelbſt nicht recht weiß, was es meint. 
Darum toben Die Völker, und ed wird nichts daraus; denn 
der enangelifche Geift mit feinem höhern Weltverftande ift 
nicht in ihrem Rathe gemwefen.” | 

Wir hören nun einen weiteren Gegenfaß, in Dem 
Abfchn. IV. Berhältniß der religiöſen Erziehung 
zu der moralifchen. Borerft wird gegen den Grund» 
faß, den das Zeitalter auszurufen pflegt: „Sitte ift Die 
Hauptfache und thut vor allem Noth,” das Gefeß der 
Moral vernommen, als eines Mittels zum höchiten Gut, 
nämlich zur Gottähnlichfeit, Gottfeligkeit. Aber die Mops 
tal kann noch nicht lebendig machen; „erft wenn eine hei- 
lige Liebe durch den Glauben an die göttliche Menfchheit 
unfer Leben durchdringt, wird die Sittlichkeit mit der Res 
Iigion verbunden und tritt an ihre Stelle.” Das werben 
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aber auch diejenigen zugeben, die das Wort religiös in 
einem weiteren Sinne nehmen, als wir Chriſten, ja ſie 
werden mit uns einſtimmen, wie es der Verf. ausdrüdt:— 
„denn ein gefitteter Sinn ift noch nicht ein religiöfer Sinn, 
und ein fittlicher Wandel ift noch nicht ein gottfeliger Wan— 
del,” und Doch in dem Begriffe der chriftlichen Erziehung 
weit genug von ung abgehen. Indeſſen ift fchon viel mit 
den Gedanfen gewonnen, die ber Verf. über das Unzu— 
reichende einer folchen „moralifchen Erziehung,” und der 
bloßen Zurükführung „auf das Gewiffen, als das Urfprüng- 
fiche Göttliche in der Vernunft” entwickelt. Sehr redit 
hat er, daß man in dem Kinde das Hauptübel, „Die Wur⸗ 
zel der Eigenfucht und des Eigendünfels,” vor allem weg: 
fchaffen folle, daß es durch die Religion von fich felbfi ber 
freit werde, daß es im lebendigen Glauben das Borbild 
aller Bollfommenheit feinem Herzen einprägen, ja höhere 
Kräfte zum Wollen und VBollbringen empfangen möge; — 
überhaupt daß fein anderer Name gefunden werde, darin 
wir felig werden fönnen, als Jeſus Chriftus allein. Auch 
rügt der Berf. mit Recht die gewöhnliche Art der Moralis 
ften, die das Vorbild Jeſu nur fo bloß als das höchſte 
vorhalten, und zwar auch über einen Sofrates feßen, die 
fen jedoch für den Tugendhafteſten erklären, weil fie die 
Tugend nur in den Widerftreit gegen die Neigungen 
bes Herzens ſetzen. Er fagt ferner, daß bei dem bloßen 
Borbilde ohne. den Glauben an den Berfühnungstod Chriſti 
die Kraft fehle von der Eitelkeit des Herzens frei zu wer 
den und voor Gott gerechtfertigt zu ftehen. Durch eine Pas 
rabel erläutert er den chriftlichen Grundfaß, daß der Menſch 
mit der eignen Weisheit auf dem Wege zum Leben nicht 
fortfomme, indem er hierzu Des Heilandes bedürfe, „an dei 
fen Hand fein Eigenwille ein.rechter, guter und freier Wille 
werde.” Nur möchten wir auf diefes Werden mehr 
Nachdruck Iegen, als hier, wo das Freiſe yn zu gerne vor: 
audgenommen wird; denn der Geift wird frei, fein gan: 
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zes Leben hindurch, Der Verf. Denkt es auch. nicht anders, 
wern er bald daranf fagt: „Neigung, Liebe zichen den 
Sünder zu Chrifto, und Er zieht ihn zu Gott;” und: „fo 
werden wir immer freier durch ein gefeßmäßiges Hanz 
deln in Ihm;ꝰ allein dieſes Ringen und Streben nach der 
Heiligung hätte ftärfer follen hervorgehoben werden, denn 
es iſt das Hauptmöment in’ der chriftlichen' Erziehung. 
Wahr und fchön gefagt ift ed, was. wir weiter leſen: 
„Seine Liebe alfo, die wir zu Ihm haben und Er zu ung 
hat, als eine geiftige Wechfelwirfung empfinden, nimmt 
ung feineswegd die Freiheit, fondern ftärft fie, und ver: 
färt fie in-fein weltiiberyoindendes Leiden. Wir leben und 
weben in Ihm, und fo feben wir recht eigentlich in unferer 
ewigen Nerfönlichfeit 2c. 2.” Nur muß der Jugend — und 
und Allen! — mehr von dem Erringen ald von dem Be: 
fiten des Kleinods gefagt:werden, und gefährlich bleibt 
immer das VBorfprechen von einer Freiheit. Sie felbft, die 
Freiheit der Kinder Gottes, ift der Lohn, Werder Kinder 
Gottes, trachtet nach feinem Reiche! Das ift der Zuruf deſ— 
fen, der das ewige Leben gibt, worin der Ehrift fein höch— 
ed Gut findet, ein Seyn im Thun, und ein Thun im 
Seyn, wie es dad Wefen der Liebe ift, beides in Gott 
durch den Mittler. Nach diefer Seligfeit mit aller Anz 
frengung zu ftreben, das ift die Aufgabe des Chriftenthums, 
und diefes Streben von Kindheit auf fo zu erwecken, daß 
ed in allen Zweigen der Bildung feine Früchte trage und 
dad ganze Erdenleben verfläre, das ift die Aufgabe der 
hriftlichen Erziehung. Wir finden das auch ald den Grund» 
gedanken Der vorliegenden Schrift, nur vermiffen wir die 
beftimmtere Bezeichnung des Weges zu diefem Ziele; auch 
felbft in der chriftlichen Ermahnung an die Volkslehrer, 
womit dieſer Abfchnitt fchließt. „Sie haben dahin zu wir- 
fen, daß durch den Bibelnunterricht und durch das Gebet 
der Sinn des Kindes für Wahrheit aufgefchloffen, das 
Herz zu Gott gerichtet, und der Wille für Pflicht geftärkt 
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werde. — So wird die moralifche Erziehungsmethode ein 
Theil der religiöfen und ftellt durch Freiheit in der Ge 
meinfchaft mit Gott die Würde des Menfchen feft. So— 
bald fie aber diefe Freiheit mißbraucht um fich felbft zu ers 
höhen, fo finft fie auf der andern Seite in Dünkel und Eis 
genlicbe zurück, und verliert bas göttliche Leben.“ Aber 
wie das zu verhüten, wie jenes zu bewirken ſey, das 
eben ift die Frage. | 
Der öte Abfchn. gibt das Verhältniß der relis 
giöfen Erziehung zu der afthetifchen an. Was 
die Bildung des Sinnes für das Schöne vermag und. nicht 
vermag, um bie chriftliche Gefinnung zu bewirken, wird 
treffend gefagt; auch wird die Charafteriftif unfers großen 
Dichters Göthe, die hier nicht. unfchicklich fteht, viel Zu 
ftimmung finden. Wahr und fchön fpricht der Verf. das 
Ergebniß aus: „So ift es überhaupt mit aller äfthetifchen 
Erziehung, die als freier Spieltrieb, im höheren Geifte 
des religiöfen Bewußtſeyns fic halten, heben und wollen 
den follte. Denn je tiefer wir Gott erfennen in feiner 
menfhlichen Offenbarung, defto tiefer und Elarer 
werben wir auch die Welt, das Leben und ung felbft er 
fennen, deſto reicher wird die Charafteriftif in der Kunfl, 
defto reiner die claffifche Darftelung des Afthetifchen Ideals 
feyn.” 

6ter Abſchn. Verhältniß der religiöfen Er 
ziehung zur Dogmatifchen. Die dogmatifche wird 
hier in dem Sinne genommen, daß fie ber freien äfthe 
tifchen ald das gerade entgegengefeßte Ertrem gegenüber 
fteht, und diejenige Erziehung wird fo genannt, „welde 
nad) einem aus dem Buchflaben der heiligen Schrift ge 
bildeten Syfteme die Seele des Kindes umgeftalten will 
und eine Nichtfchnur des Lebens ihm geben.” Andere 
nehmen freilich das Dogmatifche auch anders; inbeflen 
wir folgen dem Berf. in diefer nicht unwichtigen Unterfw 
chung. „Der wefentliche Unterfchied der dogmatiſchen und 
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der chriftlichen Erziehung würde alfo darein zu fegen feyn, 
daß die dogmatifche Methode die heilige Schrift nach ges 
wiffen vorgefaßten Grundfäßen modelt und beugt, fo daß 
eine Manier und geiftliche Terminologie ent 
ftehe; da hingegen die freie chriftliche Methode die ganze 
Fülle bes Geifted dem Kinde eröffnet, und fich felbft durch 
das lebendige Wort Gottes modeln (d und beugen läßt, 
um das Herz und Gewiffen zu finden.” Das werben aber 
Dogmatifer anderer Art volllommen zugeben und es mit 
ihm gegen jene halten. Die Lehre Soh. 3, 1— 15 wendet 
unſer Verf. auf das Kind mit der Bemerkung an, daß der 
Phariſäer fchon ein falfches und einfeitiges aber ansgebil- 
detes (9 Wiffen mitbrachte, das Kind dagegen im unbes 
fangenen Lebendgeifte fteht, und wie eine unbefchriebene 
Tafel noch ift.” Wir möchten nur fragen, auf welche Zeit 
des Kindes fich dieſes „noch” beziehe? auf welchen Tag 
nach feiner Geburt?. Denn fobald es das Licht der Welt 
erblickt, dringen fchon Züge in diefe Tafel ein, und fein 
Lebenögeift wird erregt um und um. Da find aber die jun 
gen Seelen fchon alsbald gereizt und befangen und wie 
viele Schriften find da fchon in fie eingegraben, befonders 
dann, wann die hier gegebene VBorfchrift ihre Anwendung 
finden würde: führe fie naturgemäß auf dem Fürzeften 
Wege zu dem lebendigen Wiffen, und zeige ihnen von Stufe 
zu Stufe, gleich wie an dem Schoffe der Pflanzen, das 
Einzelne in Ganzen und das Ganze im Befondern ıc. 10.” 
Uebrigens bleibt das fehr wahr, was hier gegen Buchftäbs 
ler erinnert wird, die das Dogma der Wiedergeburt dem 
Kinde vorhalten; wie auch das, was fowohl gegen bie 
contemplative, quietiftifche und myftifche Richtung diefer 
Lehre, die allerdings mit zur religiöfen Bildung gehört, 
als auch gegen die teleologifche und die werfthätige erörs 
tert wird. Nach der letzteren „fol das Kind fchon in, 
frühen Sahren die ganze Heildorbnung Durchmachen ıc. ꝛc.“ 
und mit tiefer Wahrheit urtheilt Darüber unfer Verf. „Aus 
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diefer geiftlofen Methode, welche eine todte Manier der 
lebendigen Erfahrung unterjchiebt, entftehen dann jene 
verfrünpelten Geifter ꝛc. Lüge wird das Element ihres 
Lebens, unerfannte Lüge in heiligen Formeln.” 
Ebenſo gegründet ift bie Erinnerung, daß „die moralifche 
and äfthetifche Erziehung der dogmatiſchen zur Seite gehen 
müffe, um nicht den abfurdeften Einfeitigfeiten Raum zu 
geben,” und wie dadurch „eine Abftoßung aller gefelligen 
Lebensformen entfishe,” namentlich die unverftändige 
Berwerfung des Tanzes, der Mufif und der Dramatifchen 
Kunft. Sehr wohlbemerft der Verf., daß „Welt und Kirche 
in ung wie zwei Durchbrochene Stüde aus einander fallen, 
und die Welt um fo weltlicher und fündlicher in ung wird, 
als die Kirche und Predigt in ihrer abgefchloffenen Geillig- 
feit, wie auf einer Inſel ohne Brüden und Fähren, ſtehen 
bfeiben, und dazu eben die fihöne Kunft und infonder; 
heit (2) die dDramatifche Dafey, um Brücden zu werfen und 
Fähren einzurichten, Daß der abgezogene Geift und das 
finnliche Thier Menfch werden mögen.” — Der Begriff 
der religiöfen Erziehung ift zwar durch diefen Abſchnitt 
noch nicht an fich entwickelt, aber doch gegen folche Ein- 
feitigfeit gefichert worden. 

Der Tte Abfchnitt zeigt das Verhältniß der re: 
ligiöfen Erziehung zur hbumanifiifchen Zeit: 
bildung. Der Begriff der Humanität, die hier ale 
„ein Product der neueren Zeit” angenommen wird, wie 
es fich befonders durch Herder und Göthe gebildet hat, 
ift nur nicht beftimmt genug angegeben, denn auch bie 
Hhilofophie und die Philologie find mitbefaßt, Dabei 
wird denn aber gezeigt, daß die Bibel mit einer frommen 
Stimmung gelefen, nicht entbehrt werden könne; und dem 
Humaniften, welcher diefelbe Kritik für das Lefen der heil. 
Schrift verlangt, wie bei den Brofanferibenten, den Bra; 
ma⸗Mythen u. |. w. werden die vhriftlichen Lehren und bie 
Grundfäge der Bibelerflärung, nach ihrer wahren Be 
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deutung, entgegengehalten, indem es eine himmliſche Kraft 
fey, wodurch ſich das Chriftenthum über alles dieſes ers 
hebt. Es wird ihm weiter entgegnet? „Das Arme-Süns 
derthum und namentlich die Erbfünde, worauf das ganze 
Chriftenthum erbaut ift, fo wie die Gnadenwahl und 
Rechtfertigung durch den Glauben, wird als eine für die 
Moralität und Willensfreiheit höchſt fchädliche Lehre ganz 
von bir verworfen. Du fprichft ftatt deffen: beffere dich, 
wenn du gefehlt haft sc. Das iſt leicht gefagt, doch ſchwer 
gethan — — alſo haft Du auf den Sand gebaut. — — 
Nenne Dich alfo nicht mehr Ehrift, fondern Humanift, 
Harmonift, oder Saint- Simonianer, und gehe Deinen 
eignen Weg, wie weit du fommen mögeft.” Ganz recht, 
wen es trifft, aber trifft e8 denn jeden und dem eigent- 
lichen Humaniften? „Der philofophifche Uebermuth“ ift 
wohl damit getroffen, aber nicht das pädagogifche Element 
des Humanifmud. 

Diefe Gegenſätze follten indeffen den Begriff felbft nur 
vorbereiten, ber im 8ten Abſchnitt Mitte derreligiöfen 
Erziehung, entwidelt wird. Diefe Mitte, heißt es hier, 
„it das göttliche Individuum, Es hat aber noch etwas 
Höheres über fich ftehen, das ift der Menfch vom Him- 
mel; er ftellt die Totalität der Menfchheit in der Ein- 
heit Gottes dar; aus diefem erft können wir das gött⸗ 
liche Individuum conftrwiren.” Hierbei äußert der Verf. 
gerechten Unwillen über das Anathema, das man in ger 
genwärtiger Zeit über das Individuelle in dem Menfchen 
auszufprechen pflegt. Ref. hat nie darauf geachtet, wie 
überhaupt auf keinen folcher Ausſprüche der neuen philo- 
fophifchen Syfteme, welche den Menfchen aus ihren ab- 
gefhöpften Begriffen conftruiren, und in der Sittenlehre 
fowohl wie in der Erziehungslehre — nichts fchaffen, 
nur mit hochtönenden Formeln die Nachfprecher täufchen. 
Gott hat das Individuum erfchaffen, und jedem fein Urs 
bild gegeben, und an der Natur wird jene Weisheit-boch 
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immer zu Schanden. Was der Verf. über die individuelle 
Ausbildung hier zufammenftellt, gibt eine intereffante Ans 
fit. „Der individuelle Sinn wird ind Allgemeine aus⸗ 
gebildet durch die äfthetifche Erziehung, indem fie Das 
Eigenthümliche zur claffifchen Form des Schönen erhebt: 
der allgemeine Sinn dagegen wirb ins Individuelle aus 
gebildet durd; die moralifche Erziehung, indem fie das 
zwingende Gefeß zur gefelligen Form des Guten erhebt; 
die lebendige MWechfelwirfung aber zwifchen dem Indivi⸗ 
duellen und Allgemeinen, oder zwifchen dem Schönen und 
Guten, bewirkt die biblifchdogmatifche Erziehung, welche 
das fchon gegebene Schöne und Gute in der Form der 
Mahrheit aufnimmt, und durch den chriftlichen Glauben 
zur Bolföreligion erhebt. — — Der große Dreiflang des 
MWahren, Schönen und Guten, worin unfern Strebungen 
die Richtung angegeben ift, kann allein Durch den lebendir 
gen Glauben angefchlagen werben.” Wenn nur nicht 
feldft auch in diefen Begriffen mehr Abftraction durch⸗ 
blidte, als daß fie fo in das pädagogiſche Leben eintreten 
tönnten! Aber wir verfennen nicht die Erhebung jenes 
platonifchen Dreiklangs in den chriftlichen Grundton. Noch 
mehr wird er chriftlich durch das belebt, was der Verf. von 
dem Leben in Chriftus fagt, „der felbft Das allge: 
meine Leben ift,” und durch feine Glieder hindurd 
geht, fo daß fih „Das Leben Chriftiin dem Worte 
als das Leben Aller in jedem individuell und naturge 
mäß darftellt.” 

Ob aber „aus dem Glauben das göttliche Indivi⸗ 
duum“ fo weit deducirt fey, wie der Ite Abfchnitt meint, 
der nun von dem Umfange der religiöfen Erzie— 
hung handelt, daß der Gegner befriedigt fey, möchten 
wir bezweifeln. Ihr Umfang ift das Leben felbft, „denn 
fie fol alle Kreife der menfchlichen Gefinnung und Thätig- 
keit beherrfchen.”” Ganz richtig. Weniger wird man fol 
gende Wbtheilung anerkennen, deren Theilungsgrund man 
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nicht recht einfieht: „Die weltliche Erziehung verfeßte 
uns in den Schein, die moralifche in das Geſetz, die 
äfthetifche in das Gefühl, die humaniftifche in den Genuß, 
bie ‚religiöfe Dagegen will ung felbftftändig machen, und 
durch Die Bildung der Perfon in Freiheit verfeßen.” Das 
wollen die andern auch, wird man entgegnen. Doc wir 
hören gerne den Verf. weiter. „Das oberfte Gefeß der 
religiöfen Erziehung, fagt er, ift demnach: Verſetze dei- 
nen Zögling in wirkliche lebendige Gemeinfchaft mit feinem 
Erlöfer Jeſus, und wede in ihm, durch Lehre und Ge- 
finnung, des Glaubens Licht und Kräfte, damit das 
Wort des Heils eine Stätte in ihm finde, und eine warme 
Seele, wo es Feimen könne und fein elementarifches Herz 
und Gemüth für Die ewige Liebe bereite, daß fie immer 
mehr Geftalt gewinne Wohl! Damit das nun nicht bloß 
ein frommer Wunſch bleibe, fo fragen wir: mas follen 
wir denn thun, auf daß es fo fomme? Wie man es hier 
und da nad Wunfch findet, fehildert der Verfaſſer in der 
Sonntagsfeier frommer Familien unter der Volksklaſſe, 
und wie es auch in Paläften feyn follte Er fpricht aus 
dem Herzen. aller derer, welche die chriftliche Erziehung 
fennen, daß „die beugende und beffernde Liebe Chrifti, 
mit welcher alle Erziehung. anfängt, eigentlich von dem 
Elternhaufe ausgehen follte, und die Schule nicht im 
Stande ſey diefes zu erfeßen, da fie (wenn fie) alles mit 
dem Lehren zu bewirken meist.” 

X. Geſtalt der religiöfen Erziehung, F i. 
„das Wie, die Art und Weiſe, worin die heilige Lehre 
den Kinderherzen gelehrt werden ſoll, und dem Kinder: 
leben einverleibt.”. Allerdings „ftehen wir da auf dem 
wichtigften Puncte, wo der Katechiſmus aushelfen fol,” — 
fofern man nämlich jenes Wie nur in Die Lehre febt, und das 
frühere Alter nicht hereinzieht, wo die Eindrüde für das 
Leben die wichtigften find, wo die Gewöhnung den Boden 
für die Saat der Lehre zubereitet, und wo erft die Gefühle 
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hervorzurufen ſind, auf welche jene Begriffe ſich beziehen 
müſſen, wenn ſie nicht tauber Saame ſeyn ſollen. Doch 
da der Katechiſmusunterricht, wenn ſeine Zeit eintritt, 
ein Hauptmoment in der chriſtlichen Erziehung wird, ſo 
find die Belehrungen des Verf. über denſelben um fo will 
kommner für jeden, der durch ihn Chriften bilden will, da 
fie tief eingehen, und einen beachtungswerthen Lehrgang 
vorfchlagen 3. Wir fönnen das an feinen Ort gejtelt 
feyn laſſen, was der Berf., derin dem Heinen Katechiſmus 
Lutheri die Dogmatik der Kirche genügend findet, gegen 
die Firchliche Trinitätslehre fagt, Ceine tiefer entwickelnde 
Dogmatik würde darauf zu antworten wiffen), da es fich 
bier um den Unterricht der Anfänger handelt. Die drei 
Glaubensartifel haben in dieſer Hinficht dem Ref. fehr zus 
gefagt, jedoch finder er nicht ganz praftifch, was der 
Berf. hinzufügt: „Diefe Drei Artikel meines chriftl. Glaus 
bens kann ich aber nicht trennen, ald wenn der eine frü— 
her der andere fpäter komme; fondern alle greifen fo in 
einander über, daß ich nur den erſten aus dem dritten er» 
Ternen kann, und beide wieder durch den zweiten vers 
fnüpfen muß. Den erften möchte ich die Natur, den zweis 
ten die Gefchichte, den dritten das Leben heißen. So wie 
Natur, Gefchichte und Leben unzertrennlich find, fo find 
es auch die drei Artikel meines Glaubens, und darin als 
lein finde ich Die heilige göttliche Dreieinigfeit. Es ift nur 
Ein Gott, aber in erhöhter Stufenfolge der Offenbaruns 
gen von Natur, Gefchichte und Leben.” Wird aber nicht 
bier ein gleichzeitiges Vorhandenſeyn jener Begriffe in ber 
Seele des Schülers vorausgeſetzt, welche doch erft nad 
einander gelehrt werden können, fo fehr fie auch in ber 
Idee in einander liegen, und ihm alfo erft fpäterhin in 
ihrer Einheit zu zeigen find? Die Anwendung auf. die Er» 


a) Rec. will hier nicht wiederholen, was er in feiner Anzeige von 
Hirſchers Katechetik im Iten Heft des Jahr, 1833 biefer 
Zeitſchrift gefagt hat, 
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jiehung enthält wichtige Erinnerungen, nur wird die Natur 
bed Kindes nicht in Allem jo erfannt, wie in der trefflichen 
(dem Ref. auch durd; Erfahrung bewährten) Lehre, daß 
man das Kind frühe zu dem himmlifchen Vater beten laſſe. 
Auch das ift vielfältig bewährt: „Was ein freies inbrüns 
ftiges Gebet des Lehrers über verwahrlofte Kinderfeelen 
vermöge, ift unbefchreiblich; je vertraulicher er betet, deſto 
zuverfichtlicher wird dad arme Kind, und es geht ihm ein 
neuer Sinn auf, der tief in der Geiftesnatur fchlummert.” 
Wahrlich die Gabe des Gebets ift jedem Religionslehrer 
zu wünfchen, und wenngleich das Beten „das Athmen ber 
Seele” ift, bei jedem Chriften, fo ift es doch eine befons 
dere Gabe, die vielen ſonſt trefflichen Lehrern abgeht, vor 
Andern, und nun gar vor Kindern wahrhaft zu beten. 
Es gehört zu den Vorzügen diefer Schrift, daß fie fo 
viel Werth für die Erziehung auf daß Gebet legt. 
Auch empfehlen wir zur Beherzigung, wie der Verf. Die 
fchlimmen Folgen bemerkt, wenn man meint die Kinder 
durch VBernunftgründe zu beffern, und „wenn die Erzieher 
durch menfchliche Kräfte hervorbringen wollen, was nur 
durch göttliche erreicht werden Fann.” Indeſſen ift das 
ebert die Aufgabe für die Erzieher, nicht das Mindefte in 
dem zu vernachläfligen, wozu Gott ihre menfchlichen 
Kräfte fegnen will. Nicht unbeachtet möge der Lefer die 
Erfahrung laffen (S. 123.), wie der Unterricht e8 vers 
fchulden kann, daß oft „kindliche und einfach» natürliche 
Menfchen, felbft in mündigen Sahren, eine entfchiebene 
Abneigung gegen die Lehre von der Gottheit der beiden 
Perfonen, von Sohu und Geift zeigen, indem fie an der 
erften Perfon Gottes genug zu haben meinen, und bag 
andere wie einen Aberglauben von fich ftoßen.” Diefe 
richtige Beobachtung führt eben darauf hin, daß in dem 
Religionsunterricht wie in dem Ganzen ber Erziehung die 
künftigen Reactionen ind Auge zu faffen find. 
52 * 
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Wie nun das Kind zu Chriſtus geführt werde, dazu 
gibt der Verf. treffliche Winke, nur wird man ihm entger 
genfegen, daß ſchon früher dem Kinde Vieled aus dem 
Leben Jeſu mitzutheilen fey, und überhaupt der Religions 
unterricht eine hiftorifche Grundlage nicht entbehren könne. 
Indeſſen läßt ſich das auch wohl in einer vollſtändig ge— 
ordneten Methode mit jenen Vorſchriften fo verbinden, 
daß, was fie bezweden, „alles Heidnifche wie alles Jü⸗ 
difche in Diefem Bilde ein Ende habe, denn wir fahen 
feine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom Vater, 
voller Gnade und Wahrheit; und daß aus diefer Erfennt- 
niß der göttlichen Menfchheit der unbefledten @) Tugend 
eine Liebe ing Herz fomme, die alle andere Liebe heiligt, 
und der eiteln Weltliebe mit ihren Lüften feinen Raum 
gibt, der fchon befledten Jugend dagegen einen tief fchneis 
denden Schmerz zur Buße bringt xc.” Dabei rügt der Verf. 
mit Recht alles „Anticipiren, es fey auf rationaliftifche 
oder auf fupernaturaliftifche Weife, als ein Profaniren,” 
und bemerft gegen die möglichen fcharffinnigen Religions- 
fofteme des Moflemifmus und Hinduifmus, „daß doch 
allein der chriſtliche Glaube das Bewußtſeyn der ewigen 
Wahrheit habe,” auf welches denn der dritte Artikel hins 
Ieite. Auch Bier treffliche Winfe, und hiermit zugleich 
iiber die Belehrung von der chriftlichen Kirche, deren Idee 
noch fo fehr wie der wiffenfchaftlichen fo der populären Vers - 
breitung bedarf. Diefes herrliche Ziel des Unterrichts im 
Chriſtenthum flellt der Verf. ergreifend dar. Wir müffen 
da am Schluffe diefes Abfchnittes mit ihm fagen: „Lehren 
wir fo die chriftliche Jugend, fo gewinnt die religiöfe 
Ceigentlicher: chriftliche) Erziehung eine Geftalt;” aber 
wir müffen hinzufeßen: doch nur von Seiten Des Kates 
chumenenunterrichts, welcher zwar ein wichtiger Theil der 
shriftlichen Erziehung ift, aber auch keineswegs ihren gan⸗ 
zen Begriff erfchöpft. 

Der Lite und 12te Abfchmitt führt dieſe Grundfäße in 
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der Beantwortung der Fragen auf: Wie foll man die 
zehn Gebote lehren? und: Was find in der res 
ligiöfen Erziehung die Sacramente? Diefe 
Fragen find für Die neue Entwidelung der Katechetif noch 
wichtiger geworden a), Wir empfehlen um fo mehr die 
geiftvolle Beantwortung derfelben in diefer Schrift, ohne 
dag wir viel Einzelnes hervorzuheben für nöthig finden. 
Zugleich empfehlen wir für das tiefere Eingehen in die 
chriftliche Erfenntniß der gehn Gebote Das was der große 
Katechiſmus Luther's darüber, insbefondere auch über ihren 
innern Zufammenhang, enthält; es ift zu bedauern, daß 
fchon feit Generationen diefes vergeffen worden. Die Ber 
lehrungen der vorliegenden Schrift werden damit zufams 
menftimmen. Wir heben hier nur aus derfelben hervor, 
was fie fchon bei der Behandlung des erften Gebot bes 
merkt: „Aber wie groß ift diefe Aufgabe des Katecheten! 
Er kann fie nur erfüllen durch den Geift des Glaubens 
und Durch die Kraft der Liebe, welche den rechten Vers: 
ftand und die rechte Auffaffung geben.” Die Sacramente 
find das Heiligthum in der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer; 
hierauf fol die Erziehung hinweifen. An den Taufbund 
„muß ſich alle religiöfe Erziehung anfnüpfen; dem 
Kinde follen alle Kehren innerhalb der Kirche darge— 
boten werden. Die Erziehung muß alfo in dieſem erften 
Sacrament durch Einfalt, Aufrichtigfeit und Findlichen 
Gehorfam das Ebenbild Gottes in den jungen Seelen, wo 
es getrübt erfcheint, wieder herzuſtellen ſuchen.“ — „Das 
Abendmahl muß von der. religiöfen Erziehung als eine 
Darbietung des Lebens Jeſu in feinem Opfertode an Die 
hungrigen und durftigen Seelen dargeboten werden; hier 
tritt ein höheres Element ald die Lehre in die Erziehung 
ein; es ift Sowohl finnlicher als geiftiger Natur, und grüns 
det fich auf die innerfte Perfönlichkeit Jeſu Ehriftiz es ift 


a) Auch Hierbei bezieht ſich Ref. auf die oben angef. Anzeige. 
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fein ganzes volllommnes — verklärtes Leben, das 
dem jungen Confirmanden und Sommunicanten, nad} vors 
angehender Vorbereitung, dargeboten werden fol.” Diefe 
Betrachtungen bed Berfaflers ergießen ſich als Herzens; 
worte, mit denen der Geiftliche die Confirmanden entläßt. 
Noch hat Diefer Abfchnitt die Rückſichten auf die vers 
ſchiedne Entwidelung bei Knaben und Mädchen in dieſer 
Hinfiht angeführt, die jedoch einiger Berichtigung bes 
dürfen. So gilt es ebenfo gut für das Mädchen, was 
bei dem Knaben gegen das Lügen n. |. w. empfohlen wird, 
und in gewifler Beziehung noch mehr. Auch ift das Mäds 
hen viel zu günftig gegen den Knaben betrachtet, wenn es 
heißt: „Der Kampf des Geifted mit dem Fleifche tritt im 
weiblichen Herzen viel feltener (9) ein, und wenn er ers 
fcheint, fo ift er in ber Regel mit viel mehr Demuth und 
Entfagung verbunden; ” fiheinbar! denn das alles ſteht 
ſich in beiden Gefchlechtern gleich, wie auch eine feharfe 
und unbefangene Beobachtung der Kinder, die fich nicht 
durch das Liebliche Derfelben täufchen läßt, e8 nicht anders. 
ergibt, nur ift Die Form und Farbe verfchieden. Inſoweit 
flimmen wir dem Schluffe dieſes Abfchnittes zu, Daß man 
im Sndividuellen der religiöfen Erziehung die Unterfchiede 
der Gefchlechter nicht überfehen jolle, ' 

Der 13te Abfchnitt beantwortet die Frage: Was ift 
in ber religiöfen Erziehung die Geſchichte? 
Der Berf. geht von der Weltanficht aus, wie man erwars 
tet, daß Chriſtus auch der Mittler der Gefchichte: ift, und 
findet, nicht ohne guten Grund, nur hierin den Weg, die 
fubjective Einfeitigfeit, welcher noch fein Gefchichtfchreiber 
entgangen ift, zu vermeiden, „und das Rein-Objective, 
nach welchem doch alle die großen Hiftoriographen rins 
gen,” zu erreichen. So ift auch Diefer Abfchnitt fehr 
geiftreichh behandelt, naturphilofophifche und chriftliche 
Ideen fliegen da zufammen, und geben dem Unterricht 
in der Gefchichte eine religiöfe Richtung. Grade diefe bes 
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darf er auch, und wohl ben jegigen Schülern, daß bie 
Lehrer dieſes geiſtvoll erfennen, was bie früheren vorur⸗ 
theilsvoll verkannten. Sie ift ein wichtiger Theil der Ers 
ziehung. „Führen wir das Kind, fagt der Berf., auf 
diefem Wege durch die vorbereitenden Erzählungen des 
alten Teftaments, mit Auswahl vorgetragen, in die Tem⸗ 
yelhallen der Hiftorie ein, und gehen, wieder mit Auss 
wahl, von Epoche zu Epoche, von Volk zu Volk, durch 
die Offenbarungen Gottes in der Weltgefchichte hindurch, 
fo bedürfen wir all der fentimentalen, poetifchen und rhe⸗ 
torifhen Würzen nicht, womit die neueren Hiftorifer Das 
Todte ber Vergangenheit dem jungen Lefer zu beleben 
und ſchmackhaft zu bereiten fuchen.” Aber, wie ift dieſe 
Auswahl zu treffen? oder vielmehr, welcher Geift muß 
den Lehrer hierin leiten? Denn der Schüler fol aud) das 
Gefchehene lernen, und kann daher nicht bloß in dem 
Kreife bleiben, der ihm die Offenbarungen Gottes fo nahe 
legt. „Bis der hiftorifche heilige Geift und tiefer über das 
Einzelne erleuchtet,” wie fol man bis bahin den Schüler 
durch die Reihenfolge der Begebenheit hindurchführen? 
Allerdings liegt hier das Meifte in der chriftlichen Denkart 
des Lehrers; „es fol ein geiftiger Mittelpunct in unferer 
ganzen Darftellung durchfcheinen, aber nicht ein Mittels 
punct des Syſtems, fondern des freien unendlichen Les 
bend; das thut dem Kinde im Innerften wohl nnd erzicht 
es fill und fchriftmäßig an der Hand Gotted.” Es ifl 
wahr: „was wir Gefchichte nennen, fordert nicht allein 
gründliche Quellenftudien und lebendige Auffaffungsgabe 
des Eigenthümlichen eined Volks, fondern auch jenen 
wahrhaft philofophifch stheologifchen Geift, der das 
— — höhere Wirkliche in feinen entfcheidenden Zügen mit 
Klarheit hervorzuheben weiß.” Es ift ebenfalls wahr: 
„Den tieferen welthiftorifchen Blid gewährt und das 
Chriftenthum allein; — — nur durch den Glauben an beit 
Welterlöfer kann man eine wahre Gefchichte anfangen.” 
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Und fo fchließt der Verf. ganz recht: „Eine folche Erzäh⸗ 
lungskunſt thut der reinen aufftrebenden Jugend, die das 
Ernfte und Erhabne liebt, unendlich wohl, und gibt ihr 
ein Bewußtfeyn von. der Nähe Gottes in allen Lebend- 
formen, das ein Eckſtein der religiöfen Erziehung ift:? 
aber wo ift jene „reine” Sugend? und wie will der 
Lehrer fie bei ihrem Aufftreben in feiner frommen 
Richtung halten? Das ift die noch nicht gelöfete Aufgabe. 
Sa, der Gefchichtsunterricht erfordert in unferer Zeit fols 
cher Forfchungen, die ſich Durch nichts wollen binden lafs 
fen, am wenigften durch Gefühle irgend einer Pietät, ein 
folches Eingehen in die Wirklichkeit, die dem Schüler auch 
in der Fünftigen Reife nicht widerlegt werde, damit er 
nicht feine frühere Auffaffung, und mit derfelben den 
Glauben felbft, in welchem fie ftatt fand, wegwerfe. Ins 
deſſen bezeichnet der Verf. doch den Punct, in welchem 
jenes Ideale mit dem Weltgetriebe durch den Unterricht 
zuſammengeführt werden muß. 

Der 14te Abſchnitt beantwortet Die gleichartige Frage: 
Wie foll die Naturmwiffenfchaft gelehrt wer» 
den? „Die Natur fpiegelt das Wefen Gottes in jeder 
Greatur ab, — wenn wir fie nur im Zufammenhange ver 
Natur erkennen.” „Wollen wir fie alfo dem Schüler 
aufichliegen, fo müffen wir fie ihm als ein Werf Gottes 
zeigen, worin fein lebendiger Odem weht. und ein tiefes 
Geheimniß wohnt, welches man wohl fühlen und glauben, 
aber nicht enthüllen und begreifen könne.“ Der Verf. fteigt 
hierbei in die Specnlation, wie der Zwedbegriff Gottes 
in der freien Natur wieder untergehe; wie und zwar das 
göttliche Ebenbild in dem Sohne offenbart fey, wir aber- 
doch „den ewigen Vater in feiner allumfaffenden 


Perfönlichfeit im Herzen bewahren müffen;”” wie Die 


neue Schule in ihrer Lehre, daß Gott nur in Ehrifto 
perföonlich und wahrhaft, in der Natur aber bloß 
elementarifch und werdend fey, in den „ungeheueren 
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Irrthum führe, daß wir ben ewigfeyenden Gott von 
unferer Subjectivität abhängig madhen;” wie wir bloß 
aus dem unmittelbaren Bemwußtfeyn, das. der chriftliche 
Glaube gibt, ein Wiffen von Gott fchlechthin haben; wie 
wir bei „der höheren Potenz unfers glaubigen Gefühle 
doch nie fo viel wiffenfhaftlih wiffen Finnen, 
als wir lebendig glauben, und wir hiermit dem 
Gnoftifer der neueften Schule begegnen,” u. f. w. ohne 
fich in diefer Speculation zu verfteigen, wie e8 fo mans 
chen begegnet ift, vielmehr hilft er dem denfenden Leſer 
auch in diefer Hinficht Die Idee der chriftlichen Erziehung 
ausbilden, nur hat er den Weg derfelben nicht beftimmter 
hiermit vorgezeichnet. Auch gibt der Gedanke des Verf. 
über die Wunder eine intereffante Anficht. Das padagor 
gifche Ergebniß befaßt fi in dem Sage: „— und fo muß 
die ganze Naturwiffenfchaft als eine heilige Lehre vors 
getragen werden.” Der Allgegenwärtige offenbaret ſich 
überall dem Chriſten. „Wer fich mit dem heiligen Geifte 
der Natur innig verbünden will, der muß erft ein wahrer 
Sünger Jeſu werden; die Liebe, daran er die Seinen er» 
kennen will, ift die größte unter allen Gaben des heilis 
gen Geiftes, und fchließt uns das Allerheiligfte des 
KRaturtempels auf. Da findet die jugendliche Bruft 
erft ihr Recht und das ahnende Herz erſt feine Genüge 
Die Gefeßmäßigkfeit der eigenthümlichften Naturen tritt 
da erft an den Tag und aus der chriftlichereligiöfen Ers 
ziehung des Menfchen bricht eine Wahrheit und Gewiß— 
heit unfers höheren Urfprungs hervor, die durch Feine 
Philofopheme einer fich-felbftzüberlaffenen Vernunft widers 
legt werden kann.“ Möge das nur recht beherzigt wers 
den, bei dem jeßigen Zeitgeifte, welcher mit Erbauung 
von Sfistempeln in allem Bolfe droht, und Feinem Lehrer 
Ruhe läßt, wenn er nicht die Jugend in dieſen Gößens 
dienft einführt, Aber wie find die Schüler bei dem Unters 
richt in der NRaturfunde, der allerdings Bedürfniß iſt, das 
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gegen zu verwahren? Lehrbücher wie bie von unferm 
Schubert zeichnen eine fichere Bahn vor, welche Die 
hriftliche Naturanfchanung mit dem gründlichen Erlernen 
des Gegebenen einigtz; aber ed gehört noch Manches in 
der Erziehung dazu, befonders in der früheren, damit bie 
Schüler diefe Richtung fchon in ihr Gemüth aufgenommen 
haben. Denn fonft it Feine Wahrheit in der frommen 
Anficht, und fie it auch nicht von Dauer. Wenn der 
junge Menſch dann weiter mit den Fortfchritten der Nas 
turfunde befannt wird, und erfährt z. B. fo manches von 
einer Urwelt, das nicht mit der biblifchen Genefis und 
Chronologie zufammenftimmen will, wird er da nicht alles 
Pofitive der Religionslehre abftreifen, und dann in feiner 
Nacktheit in den Urfchlamm verfinfen? Was fchügt ihn 
dann? Die chriftliche Religion? Sa, fie begleitet ihn 
auch durch diefe Welt- und Geiftesbildung hindurch; mit 
ihrem himmlifchen Schuß. Aber daß fie ihn fo begleite, 
und daß ihr auch der Erwachfene bleibend angehöre, dazu 
mußte er fchon als Kind, vor und neben allem Unterricht 
die Richtung erhalten. 

Das Schlußwort diefer Schrift über die religiöfe 
Erziehung fucht nun noch, „da wir alles in der Erziehung 
auf das Naturgemäße zurüdführen müffen, und nichts 
anders in die Zöglinge hineinbilden können, ald was im 
Keime fchon da ift” (welches indeffen nicht fo unbefchränft 
gelten Fann), „das Ehriftenthum felbft, als Hauptmoment 
aller Erziehung ded Menfchen, naturgemäß zu cons 
ſtruiren.“ — „Die Speculation muß fich auf innere Ans 
fhauung gründen, und ein Wirfliches zum Gegen 
ftande haben; das num ift unfere Liebe zu Jeſu, unferm 
Erlöfer, dem Menfchen ohne Sünde” Die wahre 
Natur des Menfcher wieder herzuftellen, dazu hilft als 
geiftiged Wunder die Kraft Gottes im Evangelium, und 
darauf gründet auch die Erziehung ihre rechte Wirkfamkeit. 
Kurz, aber gedantenreich fpricht der Verfaſſer davon, 
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und mit heiteren Blicken in bie Zukunft. „Denn alles 
drängt mehr in den Geift hinauf und läßt die Leiblichkeit 
fallen, oder Mbereitet eine höhere vor, welche durch Die 
Wiffenfchaft der Natur erft begründet werden fol. — Es 
dürfte Die Zeit nicht mehr fo ferne feyn, daß ein Naturs 
philofoph und Phyſiker erſt um das heilige Licht des Geis 
ftes fleht 2.” Wir Ieben feft diefer Hoffnung, können 
aber nicht diefe herrliche Zeit, wo das Chriſtenthum Als 
les dDurchdringt, fo nahe fehen, denn es ift noch gar viel 
Fäuterung nöthig, damit die Menfchen zu jener Selbfts 
verleugnung gelangen, die auch den Philofophen, den 
Religionslehrer, den Erzieher, die den Vater und Die 
Mutter dazu weihen muß, daß fie zum wahren Ehriften- 
thum das neue Gefchlecht erziehen. Der Berf. hat in der 
vorliegenden Schrift eine reiche Saat hierzu ausgeftreut. 

Darum ift auch Ref. feinem Gedanfengange gefolgt, 
und hat fich gerne fo lange bei ihm verweilt. Wäre der 
Begriff der „religiöfen” Erziehung, unter welcher der 
Verf. doc, Feine andere als die chriftliche verfteht — und 
diefe ift ja auch die eigentlich religiöfe — gleich von Ans 
fang genauer beftimmt, und die ganze Belehrung mehr 
dDialeftifch gehalten worden, fo würde jedes Mißverftänd- 
niß vermieden ſeyn — vielleicht ift aud) bei dem Ref. noch 
manched geblieben — und die Hauptidee würde klarer 
vorliegen. Diefe ift fo wichtig, und tritt fo erwünfcht in 
die ‚neue Entwicelung der chriftlichen Erziehung ein, hiers 
mit der Erziehung überhaupt zu einer höheren Stufe, daß 
dieſe Schrift in einer forgfältigeren Durcharbeitung noch 
fegensreicher einwirken würde. Ihren Charakter glaubt 
Ref. darin zu finden, daß fie das Ziel der chriftlichen Er—⸗ 
ziehung in feiner Sdealität vorhält. Die Form ift die der 
höheren Erbauung für Lefer von Geift und Gemüth, und 
fo begeijtert und bildet fie den Erzieher, daß er um fo 
mehr den Weg fich befannt mache, auf welchem er das 
Kind zu jenem Ziele führen möge, und alfo in die Natur 
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des Kindes immer tiefer einfchauen lerne. Das Wichtigfte 
aber ift, daß der aufmerffame Lefer Diefes Buches zu dem 
Grundfaß aller Belehrung im Chriftenthunsgeführt oder 
noch fefter gehalten wird: der heilige Geift muß den 
Lehrer Leiten, wenn der Unterricht der rechte ſeyn 
foll; ja ohne diefen Geift gibt ed Feine chriftliche Erzie— 
hung, mag fie auch noch fo viel von der Perfon, der 
Gefchichte und dem Verdienſte Ehrifti reden, den doc 
niemand einen Herren nennen kann, ohne ben. heiligen 
Geift. Darin fteht jeßt Der wichtige Entwidelungspunet 
in unferer Katechetif und chriftlichen Bildung. 


Wir verbinden um fo lieber mit ber Anzeige Diefer 
Schrift die einer andern, welche würdig ift neben derfelben 
und nach derfelben gelefen zu werden, wenn fie gleid) 
ihren Standpunct niedriger genommen hat, aber auf dies 
felbe Höhe der Idee hinaufführt, und in demſelben Geifte, 
welcher auch für die Erziehung der höchite bleibt, die 
Eltern und Erzieher belehrt. Der Titel ift mit Recht: 


Liebe und Wahrheit, die Leitfterne aller 
Erziehung; allen treumeinenden Eltern 
and Erziehbern von Herzen empfohlen — 
von W. Müller, Bfarrer zu Gröbiß bei’ 
Naumburg ad © und Vorſteher einer 
Privaterziehungs- Anftalt für Knaben. 
Erfurt bei F. W. Otto, 1835. 8. (VII. 250 ©.) 


Wir folgen auch diefem Verf. in feinem Gedanfens 
gange, den wir aber nur kurz andeuten. Daß die Erzies 
bung, als Die naturgemäße und geregelte Ausbildung des 
jugendlichen Geiftes zur Gottähnlichfeit, auch die fürpers 
liche Pflege des Kindes im ſich begreife, konnte zwar in 
ben beftimmteren Begriff der. Bildung der Menfchenkraft 
gefaßt werben, indeffen ift Doch der Hauptpunct hervorges 
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hoben. Diefe ift Erziehung „gum Gottesreiche” durch 
bie beiden dDurchgreifenden Mittel, wovon das eine „bei 
jedem Kinde anwendbar, gleich dem Sonnenfträhle, die 
fhlafenden Keime zum Leben bringt, das andere 
ben rechten Wiffensdurft in der Kindesfeele 
erregt. Gibt es wirklich diefe Mittel, fo müffen fie auch 
in dem großen Erziehungsbuche der Menfihheit, in der 
heil. Schrift enthalten feyn”z; das find fie auch. Das 
Wort Chriſti Mark. 10, 13 fg. „ſtellt den erften Leitftern 
aller Erziehung auf, Die Liebe, welde Chriftum 
im Auge behält” Der zweite Leitftern it in feinem 
Worte Joh. 8, 32 angezeigt, es ift die Wahrheit in 
ihrem höchften Sinne. Hiernach erhält das Buch zwei 
Abtheilungen, Die erfte von der Liebe, Die zweite von der 
Wahrheit. | 

Erfte Abth. Die einzig wahre Liebe, wie fie 
ganz richtig genannt und nad 1 Kor. 13, 4— 8 vors 
gezeichnet ift. So wird fie gefchildert, wie fie den „Säugs 
ling” unter ihre Obhut nimmt, wie fie eine beffernde Ges 
walt befißt, wie fie der Tugend Quell ift, wie fie felbft 
auf die förperliche Erziehung einwirkt, und wie fie auch 
außer dem elterlichen Haufe leitet. „Wie das geübte Ohr 
des Mufifers auch den geringften Miston nicht überhört, 
während ein weniger empfängliches ‚Ohr kaum von 
den härteften Diffonanzen unangenehm. würde berührt 
werden: fo befitt die Liebe, die Chrifti Liebe. ähn— 
lich ift, das feinfte Gefühl, jedes Ungöttliche jelbft in der 
Heinften Außerung augenbliclich wahrzunehmen, und fühlt 
ſich unwiderftehlich gedrungen, zur zwedmäßigen Tilgung 
diefes emporfommenden Fehlers ſchnell zu fchreiten ıc. — 
Mit Härte und finftrer Strenge wirft man nicht, aber 
gewiß eben fo wenig mit weichlichem in allem ihnen nach» 
gebenden Wefen. — — Se reicher alfo an jener göttlichen 
Liebe, mit: welcher Chriftus und geliebt hat, deſto ge- 
ſchickter zur Beflerung der Jugend. — — Wird auch 
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nur Eines in einer Familie ſeyn, welches in diefem Geifte 
frommer Liebe auf die Kinder des Hauſes wirft, und 
wäre es der geringfte Diener des Haufes, fo müßte man 
die Folgen davon bald mit freudigem Erftaunen wahrs 
nehmen. — — Daß alle einzelnen Tugenden an den ver- 
fchiedenen Genoffen unſers elterlichen Haufes fchon auf 
uns als Kinder einen merflichen Eindrud machen, davon 
haben wir noch jebt den Beweis in unfern Händen. — 
Blicken wir in die geheimnißvolle Tiefe des menjchlichen 
Herzens, um wo möglich zu erfpähen, wie die Liebe fo 
Wunderbares im Herzen fchaffen kann — fo dürfte von 
vorn herein von jedem Kenner des kindlichen Herzens 
zugeftanden werben, daß dieß nicht auf dem Wege der 
Reflerion oder des Moralifirend gefchehen Fünne. — Die 
Liebe bemächtigt ſich auch des zarteften Herzens viel früs 
ber, als der jugendliche Geift auf fehlußrechtes Denfen 
fich einzulaffert vermag, anf eine ganz einfache Art. Sie 
darf ſich nur in ähnlicher Erhabenheit und Reinheit, wie 
wir fie am Heiland bewundern, dem. lebensfrifchen Ges 
müth der Jugend in Blid, Ton und That Fund thun ıc. 
Die eigene Erfahrung ift die beſte Lehrerin in der Päda⸗ 
gogik.“ — Trefflich führt diefes alles der Verf. für das 
Einzelne der Kindererziehung aus, wie grade Diefe Liebe 
die Sorgfalt für den Körper überall auch-in den Sinnen 
und Leibesübungen aufs befte leitet,. welches nimmermehr 
die finnliche Liebe fo vermag; wie fie denfelben gewöhnt, 
fi in Allem den Gefeben des Geiftes zu unterwerfen, 
unb wie. fie überhaupt das elterliche Haus zum Erzies 
hungshaufe heilige. Sie leitet aber auch außer dem elter: 
lichen Haufe das Kind, ja fie verlangt die Verpflanzung 
des Knaben unter andere Menfihen, weil die Natur ders 
felben es fordert, weil die Eiternliebe nie ganz ohne Eis 
genuuß iſt, Bater und Muttef immer ihre Schwächen 
haben, und der Knabe unter: feines Gleichen gefchkiffen 
wird. Nur komme er nicht im: einem. liebeleeren Kreis, 
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fondern unter ſolche Knaben und Erwachfene, welche 
durch jene Liebe „zu Einer Familie verbunden werden.” 
Und fo fchließt diefe erfte Abtheilung mit der Weberzeus 
gung, „daß für alle Entwidelung des Menfhen 
von innen heraus religiöfe (warım nicht beftimnts 
ter: chriftliche?) Liebe der einzige und fidhere 
Leitftern ſey.“ 

Zweite Abt. Die Wahrheit. Der Berf. macht 
den Unterfchied zwifchen der objectiven und fubjectiven 
Wahrheit auch für die Erziehung wichtig, und hat fie, 
als eine ganz nene Anficht für die Methode, in dem Zus 
fammenftellen von je zwei Lehrgegenftänden, 3. B. Lefen 
und Schreiben, finnreich angewendet. Der Durft nach 
Wahrheit und Wiffen werde durch die Umgebungen ats 
geregt, in welchen dann alled den Seelen der Kinder 
anfchaulich vorgeftellt werde. Ein lebendiges Wahrheits⸗ 
gefühl ift der Grund der fubjectiven Wahrheit: es fragt 
fih alfo, wie die Kinder zu demfelben gelangen? Gie 
muß in ihnen durch einen andern mit der Wahrheit ſchon 
vertrautern Geift geweckt und entwidelt werben, wie das 
Chriftus als der Lehrer der höchften Wahrheit in feinem 
Beifpiele thut; und fo können wir das Waprheitögefühl 
der Kinder fchon in ihren Findifchen Spielen, mehr noch 
im Unterricht beleben, und. fie durch den höchiten Führer 
zur Wahrheit, welche frei macht, gelangen laffen. Leber 
Serthbum, Täufchung, Lüge belehrt der Verf. ebenfalls 
fehr praftifch, und mit tiefen Blicken in das Kindesherz; 
nur hat er den Begriff der Lüge nicht tief und praftifch 
genug gefaßt. Gewiß einer der fchwerften Begriffe, bei 
dem wir und gewöhnlich mit dem begnügen, wie Die 
qualifteirte Lüge in ihrer Abfcheulichkeit bafteht, aber 
viel zu wenig das Unmwahrfeyn in Worten von dem 
Unwahrfeyn im Gemüthe unterfcheiden, und deshalb Kins 
dern nicht nur oft Unrecht thun, (die, wie I. P. Richters 

ſcharfe Beobachtung in feiner Levana bemerkt, Fein 
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wahres Wort ſagen, aber auch. Fein unwahres), ſon⸗ 
dern auch (wie Ebenderfelbe warnt) fie zu Liignern 
machen 2).. Daher bleibt auch immer die Grenze zwis 
fchen Unwahrheit und Lüge, zwifchen Sronie u. dgl. 
und Falfchheit in einem Nebel, der wenigftens fal 
fche Beurtheilungen veranlaßt, fo daß z. B. ein Kind 
fogar feine Mutter, die ihm in ihrer treuherzigften Liebe 
die Weihnachtöfreude bereitet hat, als Lügnerin — wofür es 
Gott bewahre! — anfehen kann. Indeſſen belehrt der Verf, 
übrigens-ungemein treffend über diefe pädagogifche Aufs . 
gabe, und weiß den Werth der Fabel und auch des Mähr⸗ 
chend ‚gründlich zu fchägen, fo daß Nefer. hierin das 
Prinzip zu finden. glaubt, welches die Grenze zwifchen 
der wahren. und fcheinbaren Rüge fchärfer zieht. Von dem 
Nutzen des Mährcheng fagt er unter andern: „Es verdient 
keineswegs von ben Erziehenden gering geachtet zu wers 
den, — Wenigftend gleicht e8 Doch jedem andern unſchäd⸗ 
lichen Spielwerf, womit wir die Kinderjahre freudig aus—⸗ 
fchmüden. — Stände uns das Mährchen nicht zu Gebote, 
wie viel weniger wären wir im Stande die Eindliche Phans 
tafie auszubilden. Sie läßt ſich ohnehin, fo wie jede 
freie. Kraft bes Geiftes, Feine Feffeln anlegen. . Wird fie 
nicht gepflegt und gebildet, fo bricht fie endlich als eine 
rohe Kraft hervor.” Auch. der Legende geſteht der Verf. 
einigen Werth zu, obwohl einen. fehr untergeordneten. ' 
Ueber den Gebrauch der Bilderbücher. . Auch fpricht er 
praftifch über die Art, wie man die objective Wahrheit it 


a) Der Refer. hat auf diefen Gegenftand in feiner Erziehungds 
Lehre ganz befonders feine Sorgfalt wenden müffen, und hat 
ihn noch in feinen Nahträgen zu verfelben (Darſtellun— 
gen aus dem Gebiete der Pädag. im 2ten B. ©, 157. ff.) 
‘ bei Gelegenheit von Kant’s ungenügenber Lehre von der Lüge, 
welche dieſer Philoſoph auch in Ai Pädagogik aufftellt, ger 
nauer beleuchtet, 
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der Anfchauung zur fubjectiven werben laffe. „Das eigent: 
liche Unterrichtsleben” beginnt mit dem Lefen und Schreis 
ben, mit der Formenlehre und dem Rechnen, und mit den 
Denfs und Sprechübungen; welche Gegenftände der Verf. 
finnreich, wie oben bemerkt, als das Objective und Sub: 
jective paarweife zufammen geſellt. E8 ift hier nicht der 
Ort, daß Refer. auf die Theorie des Unterrichts eingehen 
fönnte, fonft hätte er wohl auch eins und das andere zu 
erinnern, 3. B. über die zu befchränfte Anficht, wie er. die 
Mathematik für das Wahrheitsgefühl betrachtet, und über 
die nicht auf den rechten Punct hingewiefene Lehrmethode 
in derfelben, wie auch über den nicht genug beachteten 
früheren vorbereitenden Unterricht des Kindes; indeflen 
kimmt er in Bielem und in der Hauptfache mit dem Berf. 
überein, und hat auch manche empfehlungswerthe nee 
Winke gefunden, 3. B. in dem Vorfchlage den Unterricht 
in der Gefchichte mit dem Familienleben anzufangen. 
Refer. hat fich den erften Eurfus, den bivgraphifchen, wie 
er auch ziemlich allgemein für den erften angenommen wird, 
nicht anders gedacht, und findet ihn für einen gut erzäh- 
Inden, fromm gefinnten Lehrer auch fo ausführbar, daß 
er. fich nicht nur mit der Einführung in die Gefchichtsfunde, 
fondern auch mit der religiöfen Bildung ganz erwünfcht 
vereinigt. | | 

Alle diefe Lehrgegenftände bringt der Verf. unter die 
Nubrif der DenFfübungen, und geht hierauf zu der zwei- 
ten über, welche er als die Sprachübungen bezeichnet, 
und worunter er den Sprachunterricht befaßt, näm—⸗ 
lih den in der Mutterfprache, in den alten claffifchen, 
deren Unentbehrlichfeit und Borgang vor allen andern 
fremden Sprachen der Verf. anerfennt, und in den neuern 
fremden Sprachen, die er ebenfalls für den Sugendunter- 
richt gehörig würdigt. Doc, wir fünnen ja nicht hier 
bei diefen Gegenftänden verweilen, die der Verf. für das 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. 98 


834 Anzeige 


Praktifche fehr belchrend ausführt, und alfo and nicht 
unfere Gegenerinnerungen in einigen, vielleicht minder 
bedeutenden, Buneten hierher ſetzen. Nur fey ung Die alls 
gemeine vergönnt, Daß jene Trennung der Lehrgegenftände 
in die für die objective und die für die fubjective Wahrs 
heit in der Ausführung doch nicht beſtehen kann, weil ſich 
beides nach den Grundgefeßen der Methodif nicht nur in 
jedem Fache, fondern auch bei jedem einzelnen Lehrpunct 
in der geiftigen Thätigfeit des Schülers verbinden muß. 
Daher auch das Unbequeme jener Abtheilung in Denk⸗ und 
Sprachübungen. Uebrigens aber hat diefer würdige Lehr 
ver nicht unbedeutende VBorfchläge für die neueften Forts 
fehritte der Lehrfunft gemacht? 

Mehr liegt in dem Kreife diefer unferer Anzeige was 
ber Verf, in dem Abfchnitt: Religiöfe Wahrheit, ob» 
jectiv und fubjectiv die höchſte Wahrheit, 
vorträgt. „Die Idee der Vollkommenheit, welche jeder 
Menfchengeift in fich trägt,” gibt bie fubjective Wahrs 
heit, allein der Menfch findet fie nicht ohne Mittheilung; 
er bedarf der unmittelbaren Offenbarung. Hierauf bes 
zieht nun der Verf. jenen Grundtert: „So ihr bleiben 
werdet an meiner Rede’ und wendet ihn aufdie Hinleitung 
zur religiöfen Wahrheit an. Die Frage: „ob früher auf 
das relig. Leben oder auf das Erfennen ber relig. 
Wahrheit gewirkt werden könne?” beantworteter, wie 
ſich erwarten läßt, ganz richtig dahin, daß nicht der Weg 
zuerft vom Berftand zum Herzen gehe, fondern das Herz 
erft empfänglich gemacht feyn müffe, welches durch Fromme 
Eltern, und überhaupt durch die Erwedung des relig. 
Sinnes gefihieht. So wird dann „Durch einen zweckmä⸗ 
ßigen Umgang mit der heil. Schrift ein frommes Leben ge: 
fördert.” Bon ganzer Seele fimmen wir in den frommen 
Wunſch des Verf, ein, „daß vor allem doch nur die er⸗ 
fen Umgebungen und die erſten Lehren fo glück⸗ 
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lich und belebend auf die Jugend wirken möchten!” Denn 
diefe erften Eindrücke geben dem ganzen Leben die hrifts 
liche Richtung und Weihe: Auch erkennen wir mit dem 
Verf. die Möglichkeit gar wohl an, (und aus Erfahrung) 
frühzeitig einen ſolchen Religionsunterricht zu ers 
theilen. 

Hiernah gibt nun der Berf. feinen Lehrgang an, 
welcher wie billig mit der biblifchen Gefchichte anfängt, 
und das Walten Gotted hierin zeigt. Er theilt fie in 
zwei Curſe, und läßt das Familienleben vorausgehen. 
Menn die Gefchichte der Suden auch bis zu den Zeiten 
Chriſti fortgeführt würde, fo möchte Refer. Helons 
Wallfahrt nach Serufalem von Strauß wegen 
feiner eben fo gefchichtlich begründeten als Findlich from⸗ 
men und fchönen Darftelung empfehlen. Ueberhaupt 
fommt in dem Gefchichtsunterricht unendlich viel auf den 
Erzählenden an, Daher ift e8 ganz recht von dem Verfi 
erinnert, daß e8 für die in der Bibel erzählten Gefchiche 
ten „feine Fräftigeren Worte gibt als die Worte ber 
heil. Schrift,” und daß fi der Lehrer nur „nicht in 
trodenes Moralifiren verlieren möge.” Auf 4 Sahre ift 
diefer biblifch = hiftorifche Unterricht berechnet, dann läßt 
ber Verf. einen zufammenhängenden vorerfi der GSitten- 
Ichre, und hiernach der Glaubenslehre folgen. Die Ver: 
legenheiten, in welche die Eintheilung und Anordnung 
der Sittenlehre verfeßen, laffen fich befeitigen, und Res 
fer. darf ſich hierbei auf feine hriftliche Ethik (1831) 
um fo mehr beziehen, weil fie von demfelben Grundfaß 
ausgeht, welchen ber Verf. ald den chriftlichen feſthal⸗ 
ten will, bie Liebe, wie fie in Chriſtus erfchienen ift, 
und in und aus dem Glauben an ihn erwächſt. Die 
beiden Reihen, die der Pflichten und die der Tugen⸗ 
den, laſſen ſich fehr gut aus dieſem höchflen Prinzip 
entwiceln. Aber eben darum bezieht fie ſich beftändig 
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anf die Glaubenslehre, und die eigentliche Schwierig: 
feit für den Katechifmusunterricht wird erft dann über: 
wunden ſeyn, wenn man die rechte und methodifche Ver— 
einigung diefer beiden noch immer zu fehr getrennt gehalt: 
nen Lehren wird gefunden haben. Aus den vielen ebenfo 
chriftlichen als pädagogifchen Gedanken des Verf. zeichnen 
wir noch den aus, „daß jeder Menfch eine befondere Er; 
jiehung verlange, weil man bei jedem mit der Vervoll⸗ 
fommnung des Guten durch die Liebe beginnen muß, was 
ſich gleichfam angeboren in ihm findet.” Go aud; bie 
Erklärung des Vaterunfers, in welcher „alle Hauptgrund- 
züge des Gottesreiched angedeutet find.” — Doch wir 
miüffen hierbei abbrechen, und führen nur noch aus dem 
Schluß-Eapitel: die Wahrheit wird Euch frei 
machen, die Erinnerungen bed Verf. an, worin er zeigt, 
wie Trägheit und Arbeitsfchen gewöhnlich diefes Freiwer- 
ben hemmen, und wie durch einen verftändlichen und 
fchmadhaften Unterricht” je früher je beffer diefe Fehler 
mweggefchafft werden. Refer. glaubt es allgemeiner und 
zugleich beftimmter gu faffen, wenn er einen durchaus 
methodifchen Unterricht ald das Heil ja Vorbeugungd 
mittel nennt. Und ließe fich nicht ein encyklopädiſcher 
Lehrplan für den erziehenden Unterricht erforfchen, der 
von dem chriftlichen Prinzip felbft ausginge und deſſen 
Herzenskraft in allem Lernen pulfiren ließe? Refer. hat in 
feinen Schriften Winfe dazu gegeben, Nicht "entgehen 
. möge dem Erzieher, — und ift nicht feine Kunft meift eine 
feelenärztlihe? —: „Heilen von einem tiefwurzelnden 
Fehler kann nur eine edle Kraft, welche der Lebenskraft 
des Menfchen ähnlich und fie zu heben im Stande ift.” 
Das ift allerdings jene höhere Homöopathie! — Die Ber 
forgniffe des Verf. über die Gefahren der polytechnifchen 
Schulen (S. 209.) theilt Refer. ebenfalls, und fchließt 
noch die an über den drohenden Iſisdienſt. Trefflic er 


; . 


einiger Schriften d. hriftl, Erziehung betr. 837 


innert auch der Verf. bei dem zunehmenden Lebensgenuß 
und Lebensüberdruß, wie barin ein Gegenmittelliege, daß 
man nicht „in den Wiffenfchaften Can fich) einen ewigen 
Gewinn fuche,” fondern in der ewigen Wahrheit felbft, zu 
welcher alles Wiffen leiten folle. „Bon da wird die Welt 
zu einem Tempel Gottes für den Menfchen, jeder Tag 
ein Zeuge der göttlichen Güte, jede Kraft unfers Geiſtes 
ein göttliher Beruf, jebed Ereigniß eine wundervolle, 
väterliche Leitung des Höchften.” So wird durch chrifts‘ 
liche Gefinnung der Weg gezeigt zur chriftlichen Bildung, 
welcher hier zwar in zwei Pfaden neben einander läuft, 
aber genauer betrachtet Doch ber Eine ift: dAndevsn dv 
aydan. 

Der Anhang, Proſpect der Gröbitzer Erziehungsans 
alt für Knaben, läßt wohl bemerken, daß Liebe und 
Wahrheit über diefem Erziehungshaufe felbft, deffen Plan 
und gefällt, als die Keitfterne leuchten, 


Diefe beiden angezeigten Schriften gehören in bie 
pädagogifche Fiteratur als wichtig für die neuefle Ent- 
wielung zur höheren Erziehung durch das Chriftenthum. 
Das erfte hatmehr einen fpeculativen, Das zweitemehr einen 
milären Gang, aber eines wie das andere den Gang 
M Forſchung, die zur Wahrheit führt, und Den Erzieher 
nicht nur tief fondern auch Elar belehrt; ja Nefer. möchte 
fie beide wahre Erbauungsbücher nennen. Möchten Doch 
Väter und Mütter folche Bücher, die doch weit mehr in 
das chriftliche Leben ihres hohen Berufes eingehen, als 
folhe, in denen man zur Erbauung zu lefen pflegt, wie 
etwa die Stunden der Andacht, in deren fohönen 
Sentenzen und Phrafen ſich die Seele doch gewöhnlid) 
nur ergeht, zu ihren Handbüchern wählen, welche fie lefen 
und immer wieder lefen! Denn foll ed beifer werden in 
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der Erziehung, fo müffen bie Eltern ben Geift der chrift- 
lichen Erziehung in ihre Seelen aufnehmen, dabei aber 
auch guten Rath annehmen, wie fie diefen Geift wirken 
Laffen. 


Die Nothmwendigkeit ber chriftlichen Erziehung für die 
Menfchheit und Die wahre, die höhere Bildung wirb jet 
ſtärker gefühlt, und wird täglich mehr einleuchten. Daß 
fle alfo. für den bildenden Stand um fo nothmendiger 
fey, wird auch bereits fohon allgemein erfannt. Die Ge- 
Ichrtenfchulen blieben bisher gerade hierin vernachläfffgt ; 
aber Gott fey Dank, es treten jeßt auch tüchtige Lehrer 
an folchen Schulen auf, welche dDiefer echten Humanitäts⸗ 
bildung das Wort reden. Folgende Schrift gibt hierzu 
einen erfreulichen Beitrag. 


Das Evangelium in Gymnaſien, in feinem 
Verhältniffe zur Wiffenfhaft und befon- 
ders zu den altclaffifhen Studien von 
neuem beleuchtet und gewürdigt von M.S. 
G. Lehmann, Kön. Dir. des Gymnaf. in fur 
das. Leipzig bei J. A. Barth. 1835, 8. (135). 


Das Motto Kol. 3, 11. kann als Tert gelten. Die 
Ausführung, in 6 Vorträgen, können wir hier nur; 
anzeigen. Der Ifte Bortrag beantwortet Die Frage: WA 8 
find Gymnaſien? dahin: fie find „öffentliche und 
Hriftliche Bildungsanftalten für die fähigere Volksjugend 
zu wiffenfchaftlichen Zweden.” Der 2te Bortr, über das 
Verhältniß des Evang. zur Wiffenfhaft und 
zu den GÖymmafien zeigt wie die Wiffenfchaft als 
felbfiftändig von dem Evangelium weder herabgefeßt noch 
behindert wird in ihrer Wirffamfeit, fondern als ein gütts 
licher Beruf, wie jeder andere, geachtet und geduldet, ja 
auch in ihren freieften Bewegungen und Beftrebungenunters 
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fügt und gefördert wird, ſoweit Diefelben nicht mit Dem 
Weſen des Evangeliums felbft unverträglich werden? Bei 
diefem legten Sag wird man freilich weiter fragen: Wenn? 
und Wie? Indeſſen beantwortet fich das im Ganzen, und 
nicht beengend. Im 3ten Vortr. redet ber Verf. über das 
Berhältniß der claffifhen Studien zu den 
Gymnafien, und fpricht mit Recht ftark, wohl etwas zu 
ftarf gegen die, welche fie herabfegen möchten — — „für 
‚wen folche todte Sprachen todte find, der ift, wie leben. 
dig er anch in diefem Augenblick erfcheine, und wie viel 
Worte er auch von einem Lebendigen, oder praftifchen 
‚Leben mache, doch wenige Monate nach feinem Tode ger 
wig und wirklich todt (7); und lauter folche Bolfsführer 
und Volkslehrer, wie weife fie fich auch anftellen mögen, 
bringen ihrem Volke gewiß und wahrhaftig den ewigen 
Top (?). Und daß ein foldyes Verderben über ung 
Deutfche nicht einbreche, dafür ift, wie ich hoffe (wir auch), 
bereit8 auf lange Zeit, und wird noch immer, wader ger 
forget.” Im ten Vortr. zeigt er dad Verhältniß der 
Schule, befonders bes Öymnafiumszur Kirche, 
und erklärt ausbrüdlich: „Die oberfte Leitung und Auf- 
fiht der Religionsangelegenheiten eines Gymnaſiums ges 
bühre, nad) der gegenwärtig noch immer beftehenden Ver⸗ 
faffung der Dinge, unbedenklich der höchften Eirchlichen 
Behörde; durch weldye Abhängigfeit das Schulamt nur 
an Würde und Wirkffamfeit gewinne — an jener Würde, 
die der Heiligfeit der Religion und der Kirche wefentlid) 
zufommt, und die — — für den Religionsunterricht unter 
uns nie untergehen darf und kann, wenn wir nicht unfere 
eigene höhere Natur und Beftimmung verleugnen und auf 
geben wollen. — — Die Lehrer, welchen diefer Unter: 
richt anvertrauet ift, müſſen gute Ehriften feyn und gute 
shriftliche Theologen zugleich feyn. Einfalt des Glaubens 
and Gründlichfeit der Einficht und Ueberzeugung, zu mög: 
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lichſt gleichen Theilen mit einander gemifcht, find die wer 
fentlichen Erforderniffe für einen folchen Lehrer.” Wir 
verweifen auf die weiteren trefflichen Gedanfen, wie dieſes 
alles auszuführen fey. Bei dem Sten Bortrage über Plan 
und Methode des Religionsunterrichts möch— 
ten wir wohl länger verweilen, wenn wir und nicht ſchon 
oben langer bei biefem Gegenftande verweilt hätten... Der 
Berf. gibt beherzigungswerthe Vorfchläge, wie „ Willen: 
fchaft und Leben,” wie „Wahrheit und Liebe” fich einigen, 
um die chriftliche Tugend und Frömmigkeit in ihrer gan⸗ 
zen Reinheit und Bolfommenheit einzufchärfen und ein- 
zuüben. Und fo können wir auch auf den G6ten Vortr. 
von der Ehriftlichfeit in Den verfchiedenen Leh— 
rerverhältniffen, in der Schulzucht, Gefeß 
gebung, Gerihtsbarfeitu.f.mw., hier nur hinmweifen. 

Unfere Lefer fehen, wie auch diefe Schrift in dem 
Geifte der oben angezeigten fpricht und ſich gewiffermaßen 
zu der für unfere Zeit fo wichtigen Belehrung mit ihnen. 
vereinigt. Ein Schulmann belehrt hier RRDEIPADERE die 
Schulmänner für jene höhere Bildung. | 

Noch ſchließen wir die Anzeige einiger Lehrbůcher * 
chriſtlichen Religion an, weil ſie jene Grundſätze in der 
Anwendung darlegen. Was die eben angezeigte Schrift 
bezweckt, iſt in dem folgenden Lehrbuche zur Ausfahruu⸗ 
gebracht. 


Die chriſtliche — Zur Anregung und Uns 
terweifung für Schüler der erften Elaffe auf Gelehr- 
tenfchulen. Ein Verfuh vonH.F.Schmieder, evan⸗ 
gelifchem Prediger und Prof. an der Kön. Preuß. Lanz 
desfchule Pforta. Leipzig bei F. Ch. W. Vogel. 
1833. 8. (XVI. und 96 ©.). 


Die Vorrede berichtet ven Stufengang diefes Unter 
richt in jener berühmten Gelehrtenfchule, deren oberfte 
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Glaffe einen ſolchen zu empfangen beftimmt ift, wie bie 
Grundzüge hier angeben. „Nicht Theologie oder Anthropo⸗ 
logie, nicht Ethik und Methaphyſik, nicht Philofophie, 
noch auch Offenbarungsſyſtem, noch weniger Firchliche Arz 
hävlogie und Symbolik fol hier gelehrt werden, fondern 
von diefem Allem nur eben fo viel, als für herangewach⸗ 
fene ftudirende Sünglinge, die. dem Ende der Schulbil- 
dung fich nähern, nöthig ift, um von ihrem Standpuncte 
aus fie zur Gemeinfchaft mit Gott durch Jeſum hinzufühs 
ren, fie in diefer Gemeinfchaft zu befeftigen, und ihnen 
ben Weg zu weifen, wie fie Alles auf fie beziehen, Alles 
mit Gott und in Gott thun und betrachten können.” Und 
das ift ja eben das Chriftliche.. Der Verf. erflärt die Ne- 
ligion überhaupt ald „die Gemeinfchaft mit Gott,” und 
hiernach führt er in allen Sätzen dieſer chriftlichen Res 
ligionslehre auf Chriftum hin, Der fie vermittelt. Auch 
ift der Lehrgang, den er erwählt hat, fo ganz hierzu ges 
eignet, weit mehr als in den Katechifmen der bisher ges 
wöhnlichen Form. Die Sittenlehre macht nicht eine bes 
fondere Abtheilung aus, fondern fie ift in die Glaubenslehre 
verwebt, und wenn man gleich eine Angabe der Pflichtenze. 
nicht gerne entbehrt, fo ift ed Doch fo mehr dem Wefen 
bes Chriſtenthums entfprechend, und gewiß nicht zum Nach 
theile des fittlichen Lebens, als die üblich abgefonderte Sits 
tenlehre. Der Lehrer muß jedoch wiffen, wo er zu vers 
weilen, und in welche VBerhältniffe des innern und Außeren 
Lebens er einzugehen hat. Bei diefer Vereinigung der Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre zur wahrhaft chriftlichen Religions» 
lehre denfen wir dankbar an die von unferm Nitzſch in 
feinem Syftem der hriftl. Lehre eröffnete Bahn; 
und diefes Verdienft wird in diefer neuen Entwidlungs- 
periode des Fatechetifchen Unterrichtd gewiß immer frucht- 
barer erfannt werden. 

Das vorliegende — zeichnet ſich auch durch Bün⸗ 
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bigfeit der Begriffe in den Paragraphen, und durch 
Auswahl der Bibelftellen, wie auch durch .eregetifche, 
fprachliche, hiftorifche, auch wohl philofophifche und apo⸗ 
logetiſche Winfe, die nicht nur Dem Lehrer, fondern auch 
dem Schüler zu deffen Anmeifung dienen, in den Anmer⸗ 
kungen aus. Wir hätten wohl Manches anzugeben, wo 
wir nicht ganz mit dem Berfaffer einflimmen, aud) wo 
wir noch etwas mehr wünfchten, aber die ausgezeichneten 
Vorzüge diefes fo erwünfchten Lehrbuchs für Gymnafien 
laſſen kaum an die Heinen Mängel denken, die ohnehin bei 
dem münblichen Unterricht folcher Lehrer fchwinden.. - 
Denn da wird fowohl das Denken für das chriftliche Bes 
mwußtfeyn zur Erfenntniß der Wahrheit geleitet, als „der 
Smpuls”. überall gegeben 3). — Solche Belehrungen im 
Chriſtenthum überall in unfern Gelehrtenfchulen, und uns 
fer bildender Stand wird erfi recht zum Heil der Nach⸗ 
welt gebildet! — 

Wäre es und vorjegt vergönnt, grade bei folchen 
Zehrbüchernzu verweilen, fo würden wir wenigſtens auch 
eines, obwohl noch in der bisherigen Form abgefaßtes ans 
zeigen, weil es fich ebenfalls für den Unterricht der oberen 
Katechumenen » Claffen empfiehlt. Der Titel ift: Die 
Heilslehre des Chriftenthums in einem auß 
fühbrlihen Katehifmus mit beigefügten Bi- 
belftellen. Für den Unterricht Der reifern Ju— 
gend in evangelifch- proteftantifhen Kirchen 
und Schulen. Bearbeitetvon J. G. Fr. Dreut- 
tel, Stadtpfarrer in Heidelberg. 1 Kor. 3. 11. 
Darmftadt bei & W. Leske 1833, 8, (X. und 132). 

Aus den Katechifmen für die gewöhnliche Claſſe der 
Volksjugend müffen wir zum Schluß diefer Heberficht Doch 


a) Wir erinnern hierbei, was über die Xeußerungen von Schleier⸗ 
mader und Harms, den Eatechetifchen Unterricht betr. in der‘ 
Ueberfiht der Eatehetifhen Liter, v. 3. 1830, von Rütes 
nid inden Theol. Stud, 1888, 1ftes.H. ©, 189 fg. iſt gefagt worden. 
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wenigftend Einen anführen. Es ift ber Katechiſ mus 
derchriſtlichen kehren, inden Grundſätzen des 
Denkens und Handelns zum Auswendigler— 
nen für Kinder von ſieben bis vierzehn Jah— 
ten in zwei Lehrgänge und funfzig Wochen— 
lectionen geordnet. 2 Tim 2, 8 Hirſchberg 
ifte Aufl. 1807 bei Thomas, 11te Aufl. 1832 
bei Reſener. 8. (die Ifte Aufl. XVI. und 116 ©,, die 
lite X. und 146 ©). Der Berf. (in der Vorrede unters 
fhrieben) ift C. F. Hoffmann, damals 2ter Paftor zu 
Schmiedeberg in Schleften, jet Director emerit. des Kön. 
Waiſenh. und Schullehrerfem. zu Bunzlau, Ritter des r. 
Adlerordens ter Claſſe. Er hat hierzu weiter Mater 
rialien zu einer ausführlihen and vollftäns 
digen Erflärung des Kated. ıc. gefammelt, für 
die 12te Aufl, bearbeitet, und Zum Gebraud 
für die oberen Religionsclaffen, in Bürgers 
und Elementars Schulen, beim Privatunters 
richt, fo wie zur GSelbftbelehrung herausge— 
geben. Bunzlau, bei ©. Zuge 1834, 8, (XVIH. und 
481 ©.). 

Diefer Katechiſmus hat feine wohlgewählte Einrichtung 
für feinen Zweck, und ift fo mit reichem Segen nun fchon beis 
nahe30 Fahre gebraucht worden; Nefer. kennt ihn feit 1810 
ald einen der vorzüglichften Katechifmen. Die evangelifche 
Glaubenslehre wird weniger dDogmatifirend als mit biblis 
Ihen Belegen und in frommen Liedern belebend, vorgetras 
gen, und bie Sittenlehre ift vermöge jener Einrichtung nach 
Wochen an fchiclichen Orten eingefügt, wobei fie gelegents 
lich doch manches Specielle hat, das unfere gewöhnlichen 
Ratechifmen überfehen, 3. B. $. 52. „Ich darf Fein öffents 
liches Denkmal befchädigen, nichts Leblofes aus Muth 
willen zerftören.” Die Borrede zu den Materialien :ıc. 
beweifet, wie der ehrwürdige Verf. mit der Literatur grade 
ſo fortgefchritten ift, wie es ein wahrhaftes Fortfchreiten 
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ift, nämlich eines Lehrers, der im Chriftenthum lebt. Und 
fo fpricht er da zu dem Lefer, nachdem er als die nunmehr 
tiefer erkannten Lehren von der Sünde, ber Rechtfer- 
tigung durch den Glauben ıc., dem Walten des heil. Got: 
teögeiftes in den Lebenserfahrungen des Chriften, von ber 
fegensreichen Gemeinfihaft der Gläubigen, von der innis 
gen Berfchmelzung der Liebe zu Gott mit der Liebe zu 
Jeſu ıc. in Erinnrung gebracht: „Wenn ich hierbei ein Die 
Scriftwahrheit vertheidigendes, die Gegner derfelben an⸗ 
greifendes Verfahren, einen apologetifchen, ja einigemale 
fogar polemifchen Ton angenommen habe, fo wolle man 
dieß Doch einem Manne zu gute halten, ber in mehr denn 
50 Jahren (Ref. Fennt diefe Zeit! a) durch die Labyrinthe 
menfchlicher Zweifel und widerfprechender Meinungen über 
Religion und Zugendunterricht fich hindurchgerungen, in 
dem fchlichten einfältigen Bibelglauben feine Ruhe ges 
funden, und es keineswegs überhört hat, welhe Stunde 
es in der Schullehrerwelt der neueren und der neueften 
Zeit gefchlagen hat, melde Berflachung und Bers 
wäfferung der hohen Bibelwahrheit auch in die Schulen 
eingedrungen if.” Daß dieſer geweihete und bewährte 
Lehrer auch unfer8 ©. H. Sch ubert’8 Gefchichte der 
Seele, 2te Aufl, 1833,, als „ein Buch, das eine Bibliothek 
erſetzt,“ empfiehlt, ift für ihn felbft ein chrenvolles Zeug- 
niß. — Ref. bricht hierbei ab; wer dieſes Buch gebraucht, 
wird es gründlicher empfehlen, indem er auch feine Mängel 
nicht überfieht. Aber darauf muß Ref. noch einen Wachs 
drud legen, daß der Berf. am Schluß feiner Borrede auf 
vier Mängel in religiös = fittlicher Hinficht aufmerkſam 
macht, „die mit aller Kraft und Liebe angegriffen und be— 
fiegt zu werden allgemein auffordern, — nämlih 1 der- 


a) Refer. wollte fo eben das Wort „kennt,“ unterftreichen, ba vers 
Langte es aber das folgende Wort, und dann das dritte mit glei= 
chem Recht, und am Ende auch das crfte, das ihm felbft bes 
zeichnet, 


- einiger Schriften d. chriftl, Erziehung betr. 845 


häufig noch fo unzweckmäßige Neligionsunterricht der Zus 
gend vom 6ten bis 15ten Jahre, dem die wahrhaft bildende 
fatechetifche Kunft fehlt; 2) Die Verwilderung der nad 
dem Eonfirmandenunterricht entlaffenen Jugend, befonders 
männlichen Geſchlechts; 3) der auf Gymnaſien zurücd- 
gedrängte, nicht durchgreifend genug ertheilte Religions: 
unterricht; 4 die mangelhafte Organifation der Univers 
fitäten in Beziehung auf die theologifchen Lehrfächer zur 
Bildung der Geiftlichen, auch übrigens bei der überfchäß- 
ten Kanzelberedſamkeit.“ — Daß das erfte Gebrechen im> 
mer allgemeiner erkannt und daß dem dritten abzuhelfen 
angefangen werde, wovon fchon die oben angezeigten Lehr⸗ 
bücher Beweife liefern, daß das zweite bei dem jeßigen 
ochlofratifchen Drange nach Emancipation der Jugend 
zwar noch einige Zeit die, zum Theil verfchuldete, Klage 
der Eltern und Vorfteher bleiben, aber doch endlich auch 
weichen müffe, und daß das vierte, die afabemifche Bil: 
dung der Fünftigen Geiftlichen betreffend, auf mancher Uni— 
verfität bereitd gegen das vorige Quinquennium ſchon 
nicht mehr fo obwalte, und unfere theologifchen Facultä- 
ten jegt immer gedeihlicher für die ebenfo wiffenfchaftliche als 
ins Leben praftifch eingehende Bildung der Fünftigen Re— 
Iigiondlehrer und Seelforger einwirfen — das möge Dies 
fem hoch verdienten chriftlichen Lehrer eine Altersfreude 
fegn, die feine Arbeit in dem Herrn krönt! 





Und fo wollen wir denn hoffen! — Die angezeigten 
Schriften beftärfen ung in diefer Hoffnung. Das Ehriften- 
thum hat unter und abgenommen, es ift nicht zu leugnen, 
und die Klage ift allgemein,und laut. Aber was ift zu 
thun? Etwa ind belobte Mittelalter zurückwerfen? den 
kauf der Wiffenfchaften hemmen? Sn pietiftifche Formen 
fi einfchließen? oder in dogmatifche? — Eins fo thöricht 
ald das andere, ja eins immer unchriftlicher ald das an⸗ 


J 
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dere! denn wo wäre da der Glaube an den Herrn, der 
bei den Seinigen bleiben wird bis an der Welt Ende? 
und wo wäre da das Bekenntniß der Gotteskraft, die ſich 
ewig im Evangelium beweiſet? Nein! nur muthig vor⸗ 
wärts in der Wiſſenſchaft, Ihr würdigen jungen Theo⸗ 
logen — und Ihr alten, — aber mit geheiligtem Geifte 
und darum mit Wahrheit und Kiebe, felbit im Chris 
fienthum ftehend, es Fräftig zu lehren, — Darum hat der 
Unterzeichnete mit Freude die obigen Schriften angezeigt, 
denen der Lefer wohl noch manche beifügen Faun. 


Shwar;. 


Anzeige-Blatt. 


WNININSAININNNNNENEINS 


Im Verlag von Friedrich Perthes ift erfhienen: 
Mynfter Giſchof von Seeland) Betrachtungen über Die 
hriftlichen- Glaubenslehren. 2r. Theil. CBeide Theile 
volltändig, 3 Thlr.) | 


Weiße, C. H., Grundzüge der Metaphyſik. 


Umbreit, Friedr. Wild. C., chriftliche Erbauung aus dem 
Pfalter oder Ueberfegung und Erklärung auserlefener 
Pfalmen. 16 gr. ’ 


Tholuck, A. Comment. de vi quam graeca philosophia in 
theologiam tum Muhammedanorum tum Indaeorum exer- 
ouerit. 8. 


Meyerhof, C. Th., hiſtor. kritiſche Einleitung in die petris 
nifchen Schriften. Nebft einer Abhandlung über die Ber- 
faffer der Apoftelgefchichte. 1 Thlr. 12 gr. 


# 


Gefchichte Papft Innocenz des Dritten und feiner Zeitge- 
noffen. Durch Friedrich Hurter. 2 Theile. Mit Sunos 
cenzens Bildniß.) 


Diefes Werk ift die Frucht beinahe zwanzigjähriger Arbeit; ein 
Bruchſtück der Gefhichte Europa’s während zwei Sahrzehenden, in welche 
fih eine Reihe der denkwürdigſten Ereigniffe zufammendrängt, wie nie 
leicht ein ähnlicher Zeitraum eine folche aufzumeifen hatz Imnocenz war 
auf dem unermeßlichen Schauplag, der von Island bis an die Ufer des 
Euphrats, von Paläftina’s Hügeln bis in die fcandinavifchen Reiche 

erſtreckt, in der vielartigen Mannichfaltigkeit der Begegniffe der 
Alles verbindende Geift, der Herzſchlag, in welchem fid für das ges 
fammte Leben diefes Zeitraumes die Anziehe- und Fliehlraft vereinigt. 
Der BVerfaffer hat fi zur Aufgabe gemacht, denfelben in jener reinen 
ethiſchen Würde darzuftellen, in weldher fein ganzes Leben ein Beftreben 
zeigte: die höchſte Idee von der Bebeutung feiner Obliegenheit und 
deren Anforderungen in ihrem ganzen Umfange und in ihrer vollen Tiefe 
zu verwirklichen. Deöwegen und weil dem Verfaſſer als leitender 


Grundſatz vor Augen ſchwebte: Gefchichte müfe befchrieben, nicht ge: 
macht werben, hielt er e8 für geboppelte Pflicht, die ————— 
in welcher er ſein Werk ausarbeitete, durch treue Beziehung auf die 
Zeugen hervortreten, bei den merkwürdigſten Wendungen der Dinge 
aber Innocenzen ſeine eigenen Ueberzeugungen oder Meinungen ausſpre⸗ 


chen zu laſſen. 


- — — — 


Die apoſtoliſche Predigt iſt zeitgemäß. Ein 
Wort an Alle, welche Chriſten ſeyn wollen, von J. 
W. Ebel, Diener des göttlichen Worte. 


Diefe Schrift giebt den Standpunkt, auf weldhem bie religiöfen 
Gegenſätze fi verföhnen, und die Anfprücde unferer gereiften Zeit, 
der Beruf des Menfchen zur Vernunft und zur Freiheit, in den vollen 
und gerechten Einklang mit dem geoffenbarten Gotteswort gebracht 
werden. Wer biefelbe liefet, wird mit dankbarer Freude den gefunden 
Yulsfhlag eines hriftlichen Lebens vernehmen, weldhes — wo es aufs 
gefaßt wird — neue, des Bieles und des Weges, des Zweckes und der 
Mittel, fi bewußte Regſamkeit in die Erftarrung bringt, — Freilich 
muß der Verfaffer dem reinen, einfachen und innigen Evangelio Bahn 
machen wider die einfeitige fupranaturaliftifhe Richtung, weldhe, bie 
Anlage zur Bat mißachtend, auf das natürliche Unvermögen und 
Verderben fi ftügend, dem Menſchen gern alles Vermögen der Mits 
wirkung für feine Wiederherftelung abfprechen möchte. Wider dieſe 
Richtung flreitet der Verfaffer, Er aber flreitet zum Frieden; — er 
ebnet die Bahn, damit Nichts gebrochen und Nichts gefchieden werde, 
was irgend wo und irgend wann in dem einen allgemeinen Eini— 
gungss und Verfnüpfungspuntte ſich begegnet :— nämlid) in dem lautern 
und wahrhaftigen Willen, zu dienen dem lebendigen Gott und ihn 
anzubeten im Geift und in der Wahrheit, — Diefe Einigung bei allen 
Beitgenofien zu bewirken, die Wahrheit fuchen, — fie Alle in's Vers 
ftändniß zu führen darüber, was Gott gibt und fordert, was Er thut 
und wir thun follen zu unfrer Zeit: — ift der Zweck diefer Schrift. 
— Zugleidy mit ihr und aus bemfelben Geifte ift eine Predbigtfamm: 
lung an’s Licht getreten: 

Die Treue: Predigten nad dem Bedürfniß der Chriftengemeinde uns 
ferer Zeit, von Dr. Ebel, Königsberg, bei Aug. Wild. Unzer, 


Das Ehriftliche im Blato und in der platonifchen Philofophie, 
entwicelt und hervorgehoben von D. Ackermann. 


An einer Schrift, wie die gegenwärtige, hat es in ber Übrigens fo 
reichen Literatur über Plato bis jest gefehlt. Don feiner Geifteövers 
wandtfchaft zu dem Chriſtenthum ift zwar im Allgemeinen von jeher fehr 
viel die Rede gewefen; eine Schrift aber, die fich die Beflimmung feines 
Verhältniffes zum Chriftenthum eigends zur Aufgabe gemadjt, und wiſ⸗ 
ſenſchaftlich darzuthun gefucht hätte, worin denn eigentlid, die oft be= 
hauptete Chriftlichkeit des Plato beftehe, ift, einige ungenügende Werke 
früherer Jahrhunderte abgerechnet, noch nicht erfchienen. Der Verfaſſer 
des genannten Buchs handelt feinen Gegenftand in 2 Haupttheilen ab; 
der erfte Haupttheil gewährt durch eine Zufammenftellung aller einzelnen 





hriftenthumsartigen Gedanken und Lehren des Plato eine mehr Außerliche 
Anfiht von der Aehnlichkeit feiner Philofophie mit dem Chriftenthum 
ber zweite Haupttheil fucht den Lefer zu einer tieferen Einfiht in di 
Verwandtfhaftsverhältniß zu führen, und läßt ihn das, was beide welts 
biftorifche Erfcheinungen mit einander gemein haben, aus der Erfenntniß 
ihres innerften Wefens, ihrer Bildungsgefhichte, und ihrer Bedeutſam⸗ 
keit für das Menfchenleben hervorgehend wahrnehmen. So ergiebt fi 
in einem beftimmten und umfaffenden Begriff, fowohl was am Platos 
nismus und in demfelben wahrhaft hriftlic) ift, als auch worin das Chris 
ftenthum den Platonismus, der Erhabenheit deffelben ungeadhtet, weit 
binter fih zurüdläßt; und indem auf diefe Weife die Betrachtung des 
Herrlichſten, was der philofophirende Geift jemals erzeugt hat, nemlich 
bie der platonifchen Philofophie, zur Verherrlichung des Chriftenthyums 
gereicht, dient fie zugleich auch dazu, auf denjenigen Punkt, wo ſich das 
alte Heidenthum propäbeutifch an das Chriftentyum anſchließt, und auf 
die Stellung , welde Philofophie und Chriſtenthum zu allen Zeiten zu 
einander haben werben, ein helles Licht zu werfen, 


In der Weidmann’fchen Buchhandlung ift fo eben erfchienen: 


Chrifilide Predigten 
| PN 
denkende Verehrer Jeſu. 


Gehalten vor der reformirten Gemeinde zu Leipzig 
von 


Alexander Schweizer. 
gr. 8. 1Rthlr. 12 gr. 


„Rec, freut fih, diefe Sammlung von Predigten gleich im voraus 
mit dem Zufage anzeigen zu können, daß fie unftreitig zu dem Vor— 
züglichſten zu zählen find, was diefer üppige Zweig der afcetifchen 
Literatur neuerdings hervorgebracht hat, und wenn der Zitelzufag „für 
denkende Verehrer Jeſu“ auf eine befannte gerbigkfannniung eines 
gb efeierten Kanzelvedners unferer Zage zurücweift, fo hat unfer 

er eine Vergleihung mit jenem Koryphäen nicht zu fcheuen. Licht 
und Wärme durddringen feine Vorträge; die Tertesworte werben 
ausführlich und anfchauend erläutert; die heil, Schrift ift zweckmäßig 
und fleißig benutzt; die Berhältniffe des häuslichen und bürgerlichen 
Lebens werben durch paflende Individualificungen trefflich ‚berücfich- 

tigt, und die Diction ift einfach und edel u, f. w.“ 
(Repert, d. gef. deut ſch. Literat. 1834, III, 5.) 


— — 


Theol. Stud. Jahrg, 1885, 54 


In meinem Verlage erfchlen fo eben: ie 
Die Emancipation der Biffenfhaft 
| auf dem Gebiete der Theologie. 
Eine Lebenöfrage für die evangelifche Kirche, 
von 
M. $riedrich Liebe. 
gr. 8, 124 Bogen. Preis brofhirt 1 Thlr. 
Leiprig, im Dechr. 1834, 
C. H. Reclam. 





Bei J. J. Weber in Leipzis iſt erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Die Freimaurerei 
B in ihrem Zusammenhang mit den 
Religionen der alten Aegypter, der Juden und der Christen. 
Nach dem Französischen Ä 
des 
F.M. K.des*t** 
Für denkende Geschichtsfreunde 
frei bearbeitet 
und mit Anmerkungen begleitet 
von R. S. AcERBELLos. 
4 Bände in 8, Mit Atlas, Embleme und wichtige Documente 
enthaltend. Pränumerationspreis 6 Thlr. 


1Z> Ausführliche Prospecte dieses Werkes sind in allen Buch- 
handlungen gratis zu haben. ö 


Erschienen und versandt ist: 


Zeitschrift für die historische Theologie, in 
Verbindung mit der historisch- theologischen Gesellschaft 
zu Leipzig herausgegeben von Dr. Chr. Fr. Iligen. 
gr.8. geh. Bd. V. Stück 1. 1 Thir, 12 gr. 

Inhalt: 1) Merkwürdige Stelle aus den Religionsschriften 
der alten Parsen, erklärt von Dr. G. Seyffarth. — 2) Der 

Arianismus in seiner weiteren Entwickelung. Dargestellt von Dr- 

L. Lange. — 3) Ueber die Gründung und —— * der 

neueuropäischen Staaten im Mittelalter, besonders durch das 

Christenthum. Von Dr. H. Royaards. Aus dem Holländ. über- 

setzt von G. Kinkel, — 4) Hexaömeri Andreae Sunonis Di- 


stinotio decima, Curante Dr. P. C. Kierkegaard. — 5) Einige 
alte lateinische Gedichte auf Johann Hufs, Hieronymus von Pra 
und Johann Ziska. Mitgetheilt von M. C. A, Pescheck. — 
Eine Predigt von Johannes Bugenhagen, im Kloster Belbuck ge- 
halten. Aus dem Originale mitgetheilt von Dr. C, E. Förste- 
mann. — 7) Die erste Quelle zur Geschichte Adolph Claren- 
bachs.. Von Dr. G. Mohnicke. — 8) Ueber die Perioden ei- 
ner Specialgeschichte der Hannorerschen Landeskirche. Von Dr. 
F. W. Rettberg. 

Die früher erschienenen 4 Bände oder 8 Stücke dieser Zeit- 
schrift erlasse ich zusammengenommen für 8 Thlr. netto, jedes 
einzelne dieser Stücke für 1 Thlr, netto, | 

Leipzig, d. 31. Januar 1835. 

| Jok. Ambr. Barth, 





. 
So eben iſt erſchienen und an alle Buchhandlungen verfanbt : 
Ueber 


Schleiermacher's Glaubenslehre 


mit Beziehung auf 
die Reden uͤber die Religion 
von 
Heinrich Schmid, 
Profeſſor der Philoſophie in Heidelberg. 
Gr. 8. Auf gutem Druckpapier. 1 Thlr. 12 gl. 


Leipzig, im Februar 1835. | 
F. A. Brodhaus, 





So eben iſt erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Groth, F. E., Predigt zur Feier des 18. Octobers, 
über dad Evangelium am 21. — nach Trinita⸗ 
tis 1834 gehalten zu Damshagen im Großherzogthume 
Medlenburg - Schwerin. 14 Bogen. 2 ggl. 
Diefe Predigt erfcheint als Probe einer demnächſt zu veranftal- 
an ge ale eur weßhalb wir biefelbe ben Herren Geiſtli⸗ 
ehlen. 
EN ihre u, NRoffel’s Rathsbuchhandlung 
zu Wismar, 





Sn der Weidmann'ſchen Buchhandlung in Leipzig ift ers 
ſchienen: 
Vorleſungen 
über 


Weſen und Geſchichte der Reformation 
in Deutſchland und der Schweiz 
mit ſteter Beziehung auf die Richtungen unſerer Zeit. 
Von 
Dr. K. R. Hagenbad, 
Profeſſor der Theologie in Baſel. 

«2 Bde. gr. 8. 2 Thlr. 12 gl. 
„Diefe Schrift iſt reich an Gedanken und an Tiefe in der Auf⸗ 
foflung ber hiftorifhen Momente, Mit wahrem Intereffe folgt man 
dem Berfaffer in feinem Aufbauen,- Verfnüpfen und Anwenden bes 
biftorifhen Stoffes; nicht bloß der Verftand wirb angezogen, aud) 
das Herz fühlt fid) erregt, denn der gemüthliche Sinn des Verfs. 
thut wohl, indem ber belebende Hauch einer gefunden Religiofität 
diefe Borlefungen durchweht. Webrigens ift diefes Bud, zwar für 
das größere Publicum gefchrieben und entbehrt einer ftreng wifs 
fenfhaftlihen Form; aber Selbftftändigfeit im Urtheil, eigene Ans 
fhauung der Quellen und eine tiefe Einfiht in das Wefen des Mits 
telalterd und in den Geift der Reformation vermißt man nirgends, 

Die Darftellung ift anziehend, lebendig, oft hochpoetiſch u. f. w.“ 

(Sen, Allg. Literatur: Zeitung 1835, Nr. 10,) 


- Sn ber Funke'ſchen Buchhandlung ift erfchienen : 
Dr. M. Luther’s 


Bibelüuüberfegbung 
in ihrem Verhältniß 
zu dem Bebürfniffe unferer Zeit. 
Ein Beitrag zur würdigen Feier ded dreihunderts 
jährigen Jubiläums ihrer Erfcheinung, von I. 
Grashof, evang. Divifionsprediger in Köln. 
gr. 8. Preis 12 ggl. Ä 


Bei mir ift erſchienen: 
Klaiber, B..C., Studien der evangelischen Geistlich- 
keit Würtembergs. VII Band, 1. u. 2, Heft. Preis 
für jedes Heft 1 fl. 30 fr. oder 20 gl. 


Inhalt des erften Hefte: 
1) Ueber die Ehe, eine dogmatisch -kirchenrechtliche Abhandlung 
von Repetent Dr. Chr, Märcklin, (Beschlufs.) 
2) Ueber die Abfassungszeit der Briefe an die Thessalonicher. 
Von Dr, Schneckenburger. | 
$) Ueber den Zusammenhang der Geschichte und Religion, nebst 
einem Rückblick auf Herodot’s religiöse Weltansicht. Einla- 
dungs-Schrift zu den öffentlichen Herbstprüfungen des Gym- 
nasiums in Ellwangen, von Christ. Eidenbenz, Professor 
und Stadtpfarrer. 
Snhalt des zweiten Hefts: 
Die neutesgamentliche Lehre von der Sünde und Erlösung. Ein 
Versuch von dem Herausgeber. 
Stuttgart, im April 1835. 
Ä C. W. Löflund, 





An. die Herren Prediger Deutfchlands. 
In meinem Verlage erfcheint: 

Prediger » Zeitung, praftifche. Als Beiblatt zur allges 
meinen Kirchen » Zeitung. Herausgegeben von Dr. F. 
W. Lommler. VI. Sahrgang. 1835. Preis des gans 
an Ighrgangs von 104 Nummern 4 Thlr. Sächſ. od. 

.12 fr. 


Die praktifhe Prediger-Beitung fchließt, wie fchon ihre Benen⸗ 
nung anzeigt, alles Sheoretifhe aus und befchäftigt fich allein mit 
dem, was ber Geiftliche in feinem Amte und Leben unmittelbar braucht, 
was ihn für das Reden und für fein fonftiges Benehmen auf der 
Kanzel, am Altare, am Zauffteine, im Beichtftuhle, an Krankenbet⸗ 
ten und an Gräbern, fo wie in den Verhältniffen zu feinen Oberen, 
feinen Gemeinden oder deren einzelnen Ständen und Gliedern beras 
then und feine dahin einfchlagenden Arbeiten erleichtern kann. Zu 
dem Ende werden in ihr die praftifchen Disciplinen, die Homiletik, 
die Liturgik, die Katechetik, die Paftoraltheologie u, f. w. auf die 
zeitgemäßefte Weife, jeboch ſtets nach wiſſenſchaftlichen Principien, bes 
arbeitet ‘werben. 

Man wird nad dem hier Angebeuteten Leicht ermeſſen Eönnen, 
wie wichtig und intereffant die Prediger » Zeitung für jeden praktis 
fhen Theologen feyn muß. Möge ihr deßhalb die wohlvers 
diente Aufnahme zu Theil werden und fie von jegt an 
inallen theologifchen Lefezirfeln, in welden die allges 
meine Kirchen-Zeitung, an welche fie fih als Beiblatt 
anfhließt, die theologifhen Stubien und Kritiken, 
Röhr’s Predbiger>Bibliothek u, a. gelefen werden, eis 
nen Pla$ finden. Die Rebaction wird ftetö für gediegenen In— 
halt und die unterzeichnete WVerlagshandlung für guten Drud und 
fhnelle Lieferung Sorge tragen. 

Alle foliden Buchhandlungen Deutfchlands nehmen Beftellungen an. 

Reuſtadt a. d. O., ben 15, Febr. 1835, 0: 

En 8, ©, Wagner 





Ankündigung 
eines boppelten Jahrgangs 
Predigt: Entwürfe 
über freie Texte, 
von 


M. Gottlob Euſebius Fiſcher, 
Superintendenten zu Sangerhauſen. 


Als mir der Antrag gemacht warb, Predigt-Entwürfe Über freie 
Texte zu gr‘ glaubte id, daß wir der homiletifchen Hfllfömittel be= 
reits zu viele hätten. Indeſſen mußte ich doch zugeben, daß die meiften 
derfelben fid) auf die Pericopen beſchränkten, und daß jest von vielen 
Geiſtlichen vorgezogen werbe, über freie Texte zu prebigen, wie ich felbft 
in den legten Jahren gethan habe. Wenn ich nun mich entfchloffen habe, 
den Antrag anzunehmen, fa will ich jeboch nicht meine Amtöbrüder mit 
großen Maffen befchweren, fonbern nur einen fehr mäßigen Band liefern, 
in welchem für jeden Sonn = und Fefttag des Jahres zwei Entwürfe über 
freie Texte enthalten fein werden, Um ben Ankauf biefes Banbes noch 
mehr zu erleichtern, fol er in 2 Hälften erfcheinen, deren erfte die Ents 
würfe auf die Zeit vom 1, Adventfonntag bis Pfingften enthalten wird, 


M. Gottlob Euſebius Fifcher, 
Superintendent zu Sangerhaufen. 


Die erfte Hälfte diefer Predigt « Entwürfe wird zu Michael, bie 
zweite am Schluß biefes Jahres erfcheinen. Beide Bändchen werden 
im Subfcriptionspreis 1 Rthle. — 1 Fl. 48 &£r, Rhein, Eoften, und 
der fpätere Ladenpreis wird auf 1 Rthlr. 8 Gr, — 1 Rthlr. 10 fer. 
2 51. 24 &r, Rhein, geftellt werben, Mit Ende Auguft diefes Jah⸗ 
res tritt ber Ladenpreis ein. 

Subferibentenfammler erhalten in jeder Buchhandlung bas 
Tte Exemplar gratis, 

Eisleben im Januar 1835. 

Georg Reihardt. 


Subfcriptions- Anzeige 


„Betrachtungen über die Hauptftüde der, — — 
Lehre, nach der —XX kleinen Katechismus Lutheri, 
zunächſt für die häusliche Erbauung beſtimmt.“ 

Der Katechismus — darunter nemlich die von den evangeliſchen 
Ehriſten aller Zeiten dafür angeſehenen Hauptſtücke der chriſtlichen Lehre 
verflanden — als der Eernhafte Auszug des wefentlichften Inhalts der 
heiligen Schrift, ift nicht blos Kinderbuch, fondern auch, feiner urſprüng⸗ 
lihen Beftimmung gemäß, hriftlihed Kamilienbud. Indem 


x 


nemlich ber Kinberwelt nicht blos in ber Schule — noch beffer zuvor im 

Haus — daraus die erſte Mild dargeboten wird, fol und kann diefe Bes 

[häftigung mit der Kinderwelt auch dazu dienen, daß Eltern und er» 

wachſene Glieder der Familie immer mehr fich erbauen und zunehmen in 

er ae von dem, und im Glauben an den, der das Haupt ift, 
riftus, 

Solcher Gebraud; des Katechismus für die Erwachſenen und die Kin⸗ 
ber zugleich ift auch in den dem dhriftlihen Glauben förberlichiten 
Beiten unferer Kirche befonders im Gange gewefen, und nur in dem letzt⸗ 
vergangenen Sahrhundert fcheint er wieder etwas außer Gewohnheit ges 
— zu ſeyn, wie auch früher ſchon es ganze Zeitläufte ver Fall 
geweſen. 

Und ſo ſcheint es auch in unſerer Zeit wohl gethan, 
den Inhalt des chriſtlichen Katechismus wieder in allen 
Ständen zumlebendigſten Bewußtſeyn zu bringen. Da— 
zu ſollen auch die beabſichtigten Betrachtungen unter Gottes Segen 
beitragen, und zwar zunächſt im häuslichen Kreiſe, ſo daß der Jugend 
Ehrfurcht und Achtung mit der erſten Erkenntniß unferer Chriſtenlehre 
eingeflößt und in dieſen gefegneten Bemühungen der Eltern und Ers 
— für die Jugend, zugleich auch für dieſe die Gelegenheit wahr⸗ 
genommen werde, ſich in den hauptſächlichſten Chriſtenlehren zu ſtärken, 
zu befeſtigen — zu erbauen. 

Nur noch ſo viel, um doch einigermaßen den Geiſt dieſer Betrach⸗ 
tungen zu bezeichnen: ſie erkennen, wie es auch der Geſchichte gemäß iſt, 
den Katechismus in der Lutheriſchen Form als den altchriſtkirchlichen Kas 
tehismus an, den in feinen ftehenden Grundzüigen ein Gefchledht von 
dem andern übernehmen und als bauerndes Gemeingut der chriftlichen 
Kirche den zukünftigen Gefchlechtern —— bergeben ſoll, den 
auch Luther als ein ſolches Gemeingut der Kirche nur aufgenommen und 
für deſſen Erhaltung er gewiſſenhaft Sorge getragen hat, indem er ihn 
nicht blos auf eine fehr ſchickliche Weiſe durch den Zuſaß der Hauptſtücke 
von den Sacramenten vermehrte, ſondern auf eine meifterhafte und 
der Kirche fehr förderliche Weiſe mit Erklärungen bereicherte. Wenn 
die Dauptftüde der evangelifchen Lehre „nach der Folge des Eleinen 
Katehismus Lutheri”’ betrachtet werden follen, fo ift zunächſt nur die 
Folge, die Stellung der feftftehenden Theile in der Ordnung 
diefes Katehismi, und nicht die Iutherifche Erklärung gemeint, jedoch 
wird und foll aud von biefer, wo es wohl gethan zu feyn fcheint, 
gewiffenhafter Gebraudy gemadyt werden, Dagegen hoffen die Bes 
tradhtungen von ber innigen und freien, freubigen Webereinftimmung 
der hriflichen Veberzeugungen des Berfaffers mit dem in der Augs— 
burgifchen Gonfeffion und deren Apologie ausgeſprochenen Geifte ſei⸗ 
ner evangelifhen Kirche — unwillkürliches Bekenntniß abzule⸗ 
gen, ohne jedoch die wahren feit den Zeiten der Reformation ger 
machten Kortfchritte ver Bibelforfhung zu verleugnen. Gerabe durd) 
diefe Eigenſchaften hoffen die Betradhtungen zur Erbauung und Bes 
feftigung hriftlicher Ueberzeugungen und dadurch — ur Aufld- 
fung ber vielen und weit verbreiteten Mißverftändniffe über unfere 
Kirchenlehre und der vielen meift auf Unkenntniß derfelben beruhenden 
Vorurtheile dagegen, alfo zur lebendigeren Einigung ber Mitglieder 
unferer Kirche in den biefer befentliden Glaubensfägen, welche 
gewiß die Kraft bes Evangeliums nimmer verleugnen, redlich mitzu⸗ 
wirken. Ob in foldhem Geifte die Betrachtungen bei fonftigem Ge⸗ 
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lingen aud) Berftänbigung und Glaubenseinheit unter den evangelifch 
Gefinnten aller. hriftlichen Confeffionen zu befördern im Stande find, 
wie ihe Verf. auch diefer großen unferer Zeit unverkennbar angehds 
rigen Aufgabe — aber nur auf dem bezeihneten Wege — ents 
ſprochen haben möchte, wird und mag der Erfolg beweifen. Die Bes 
arbeitung foll Übrigens, in einem ruhigen betracdhtenden Zone gehals 
ten, fo viel Erklärung ber heil. Schrift und ihrer wichtigſten Stels 
len als möglich aufnehmen und fich ferner der Rachweiſung bes ins 
nern Bufammenhangs der Kriftlihen Lehrftüde im Ganzen und in ih: 
ren einzelnen Theilen auf eine hoffentlich der Natur der Lehrftüde 
felbft entfprechende und eben deßhalb ungefuchte Weife befleißigen. 

Mit diefen allgemeinen Andeutungen über den Geift und Ges 
halt der „Betrachtungen“ fey es genug. Haft bu nun, lieber Lefer 
und liebe LZeferin, Luft zu unterzeichnen, fo macht man die folgens 
den Bedingungen: 

Bor der Hand wollen wir und nur auf 1 Band mif einander 
einlaffen, der das erfte Hauptſtück von den 10 Geboten ents 
halten foll und in wenigen Monaten vollendet feyn 
tann, während der zweite und legte Band, bie Übrigen Haupts 
ftüde enthaltend, fo Gott Leben, Gefundheit und Kräfte verleiht, 
aud in Jahresfriſt hervortreten wird. Der erfte Band nun, der 
auchein Ganzes für ſich bilden foll, mit dem eignen Titel, ‚Bes 
trahtungen über die 10 Gebote’ follungefähr 33 Betrachtungen 
auf 21— 24 Bogen enthalten. Den Bogen follft Du mit 5 Er. bes 
zahlen, fo daß Dir diefer erſte Band auf 1 fl. 45 Er. (1 Thaler 

J — 2 fl. zu ftehen kommt. Der Band foll ven Subferis 
benten in 3 Heftlieferungen in farbigem Umfchlage ausgegeben wers 
den, fo daß Du eine jede mit 35 Er. (10 Sgl.) zu bezahlen haft, 
wofern nit die dritte und leste Lieferung, um ein paar Bos 
gen vermehrt, dem gemäß aud im Preis, der Bogen zu 5 kr., er⸗ 
FA werden muß. Du madhft Did mit diefer Subfeription nur 
ür ben einen Band verbindlid. Sobald 300 Eremplare und dadurd) 
die Drucdkoften gebecdt find, foll der Drucd beginnen und rafch fortges 
fest werden. Unterzeichnete ar und Berlagsbudhhandlung, nehs 
men Beftellungen in portofreien Zufendungen an. Im Sanuar 1835. 
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Von 


Dr. K. H. S a ck. 


—— — — 


— ich vor dieſer edlen Verſammlung, vor Ihnen, 
verehrte Amtsgenoſſen, vor Ihnen, theure Kommilitonen, 
beginne, zum Gedächtniffe des Mannes zu reden, der heute 
vor einem Sahre der Wiffenfchaft, der Kirche, dem Bas 
terlande, ung Allen, entnommen wurde, bin ich mir eines 
reinen Wollend bewußt, welches auch in ſchwierigen Un⸗ 
ternehmungen an fich fchon Muth und Kraft gibt. Nicht 
zwar kann es mein Vorſatz feyn, das ganze und große 
Berdienft Schleiermacher’8 auf eine erfprießliche und Dies 
fer Berfammlung wiürdige Weife darzuftellen. Dazu reis 
chen meine Kräfte weder an fich, noch für diefe Stunde 
aus, und ed muß dieß mehr als die vereinte Aufgabe einer 
größeren Anzahl von Freunden und Berehrern des Da- 
hingefchiedenen angefehen werden, welche unter dem er- 
neuerten Studium feiner Werke, unter dem vertrauenden 
Austaufhe mannichfaltiger Auffaffungen feiner Eigen» 
| 65. 
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thümlichkeiten, allmählich und gemeinfam fich vollzieht. 
Mir zugemwiefen fehe ich nur das an, daß ich eine Seite 
feines Weſens, und freilich eine fo wichtige, daß auch 
die anderen ſich darin gleichfam abfpiegeln und unter ihren 
Gefichtspunet bringen laſſen, alfo darftelle, wie mein be- 
fonderer,, befchränfterer Standpunct, verbunden mit An- 
fchauungen und Erinnerungen aus der jugenbdlich » glück 
lichften Zeit meines Lebens, mir es an die Hand gibt oder 
in das Herz gelegt hat. So darf ich, ohne die Grenze 
meines Berufs zu überfchreiten, hoffen, einen Theil der 
Mipverftandniffe und Unklarheiten hinwegzunehmen, wel: 
che für manchen jüngeren Zeitgenoffen auf dem Geiftes- 
bilde des großen Entfchlafenen (warum follten wir es ver- 
hehlen?) immer noch ruhen; und indem ich offen und 
furchtlos vor einem großen Kreife Das ergänzge, was ich 
hin und wieder einem Fleineren anvertraut, möchte ich gern 
dem Todestage des fchmerzlich Entbehrten einen Charakter 
von Weihe und Anerkennung mittheilen, welcher freilich 
nur entlehnt feyn Fann von dem, was der Werth des Mans 
ned, und zugleich die Huld des Höchiten in feinem Leben 
ſchon auf ung gewirkt hat. 

Davon wünſche ich zu reden, wie fich in Schleierma- 
cher das theologifche und das Firchliche Intereffe zu einan- 
der verhalten, eine Frage, deren Beantwortung Licht 
werfen möchte auf eine Reihe der eigenthümlichiten Thä- 
tigfeiten und auf ein Gebiet der urfprünglichiten Anfich- 
ten, die wir in unferem Lehrer wahrgenommen. 

Daß Beides, das theologifche und das Firchliche In— 
tereffe, in ihm nicht nur vorhanden, fondern innig verbun⸗ 
den und fich auf einander beziehend war, werden auch die- 
jenigen zugeben, denen die Art des letzten mehr verborgen 
ift. Woher font, ohne theologifches Intereffe, dieſer mäch— 
tige Einfluß auf die Neugeftaltung einer organifch verbuns 
denen Wiffenfchaftinnerhalb ver. Kirche? Woher, ohne firch- 
liches Intereſſe, dieſe lange, treue Amtsführung im Dienfte 
einer Gemeine nicht nur, Fondern diefe freudige Mitwirkung . 
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zu Allem, was eine lebendigere Gemeinfchaft und Wechfel: 
wirkung zwifchen den Genoflen der Kirche zu verfprechen 
fchien? Ich gedenfe daran, wie er, bei einem vor Fahren 
Statt findenden Verſuche fynodalifcher Bereinigung in 
Berlin, als erwählter Präfes beauftragt mit der Zufam- 
menberufung der Synodalen, mir halbfcherzend Elagte, 
daß feine Hände müde ſeyen vom Schreiben der Briefe, 
die zur gehörigen Form der Berfammlung gehörten. Der: 
gleichen felbft war er fähig für das firchliche Leben zu über: 
nehmen. Aber die Art, wie ihm dieß zufammenhing mit 
feiner theologifchen Anfchauung, ift deßhalb fchwieriger 
zu erkennen, weil fie eine fehr abweichende war von der 
Weiſe, in welcher die Gefchichte und häufig Die Bereinigung 
theologifchen und firchlichen Wirkens vor Augen ftellt. 

Es war zuwörderft beiderlei Richtung bei Schleierma- 
cher nicht fo vereinigt, daß die Theologie ihm etwa das Mit: 
tel gewefen wäre, ein beflimmtes Kirchenfpftem zu ver- 
theidigen, zu ſtützen, zu erhalten. Ein theologifches In— 
terefle diefer Art ift nicht nothwendig ein unreined und uns 
wahres. Vielmehr nach den beiden hier möglichen Seiten 
hin, nach der der Liebe zu einer Sinnesart und nad der 
der Achtung vor einem Gefeße, Fann dieſe Richtung lobens— 
werth ſeyn. Fühlt jemand lebendig, daß ein gewifles 
Eirchliches Ganzes ihm und einer großen Menge feiner 
Mitchriften zu wahrer Erbauung und heilfamer Stüße ge: 
reicht: wie follte nicht von dieſer Liebe aus auch eine wiſ— 
jenfchaftliche Richtung entitehen, welche fich beftrebt, ver- 
mittelft Sdeen und Kenntniffen dieſes Firchliche Leben zu 
vertheidigen und zu fügen? Und wenn jemand, Durch 
eine mehr gefeßliche Anficht der Dinge auch im Kirchlichen 
wenigſtens ftarf mitbeftimmt, das beftehende Kirchenfy- 
tem, dem er angehört, als eine Verfaſſung anfieht,. die 
aufrecht zu halten fein Beruf und Eid, feine Eigenfchaft 
als Chriſt und als Bürger gleich entfcheidend ihm aufer- 
legt: fo kann es immer noch etwas Edles ſeyn, Daß er 
dieß nicht auf äußerlich herrfchende oder dienende Weife, 
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fondern. durch Hinrichtung von Kenntniffen und Wiffen- 
ſchaften auf die Befeftigung des Firchlichen Geſetzes als 
ſolchen auszuführen ſucht. Aber fo war e8 nicht bei 
Schleiermacher, denn das Firchliche Reben erfchien ihm 
theils faft gar nicht als Gefeß, theils fo fehr als ein wer⸗ 
dendes, ein durch die Thätigfeit der Wiffenden felbft mit 
werbendes, daß es ihm unmöglich gewefen wäre zu fagen, 
was er, auftheologifche Weife, hätte aufrecht. halten Fön- 
nen und follen. 

Auch nicht auf die entgegengefegte Weiſe berührten 
ſich Theologie und Kirche in feinem Geift und Gemüthe, 
daß es ihm gebrungen hätte, eine theologifch gewonnene 
Ueberzeugung und Anficht in der Kirche zu verbreiten und 
‚geltend zu machen auch in untheologifcher, populärer 
Form. Aud) ein foldyes Beftreben ift nicht fchlechthin ver: 
werflih. Denn warum follte nicht der Gelehrte fich des 
religiöfen Grundes und Gehaltes irgend eines der von ihm 
gewonnenen wiflenfchaftlichen Ergebniffe fo lebendig bes 
wußt feyn, daß er von diefem Ergebniffe aus eine Firch- 
liche Thätigfeit anfinge, in welcher er fich redlich und lie: 
bend=eifrig bemüht, das ihm Klargewordene den chrift- 
lichen Gemeinen und ihren Gliedern mitzutheilen? Und 
auch dieſe Verknüpfung laßt fich wieder entweder mehr als 
von eigentlicy gelehrter Forſchung, oder mehr von einer 
vor Schwärmerei bewahrten theofophifch » biblifchen Anz 
ſchauung ausgehend denken; im erften Falle\wird fie leicht 
etwas Abftractes annehmen, im zweiten wird fie fich vor 
Willkür und unruhigem Aufdrängen eigener Meinungen 
zu hüten haben. Aber man Fann doch nicht fagen, daß 
ſolche theologifch sFirchliche Thätigkeit an ſich unerlaubt 
und fchädlich fey, und wir würden Männer, wie Galirtus, 
Mosheim und Reinhard auf der einen Seite, und fo man: 
he edlere Stifter von Parteien auf der anderen ihrem 
kirchlichen Wirken nach nicht gehörig anerkennen, wenn 
wir einen folchen Einfluß des Forſchens in's praftifche 
Wirken an fich mißbilligen wollten. Doc war es nicht 
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alfo bei’ Schleiermadher, denn er befaß die Theologie fo 
wenig vor und außer feinem Firchlichen Leben, daß fie ihm 
auch nicht das Beranlaffende zum Beginne feines Firchli- 
chen Wirfens werden fonnte, ; 

Sp eigenthümlich, fo fehr die Aeußerung einer ur- 
fprünglichen inneren Einheit war vielmehr die Vereinigung 
der theologifchen und Firchlichen Gefinnung in Schleier: 
macher, daß wir bemerfen können, wie für den erften und 
den weniger eindringenden Blick vielmehr ein Auseinans 
dergehen des einen vor dem anderen fich Fund zu thun 
fhien. Beobachtete man ihn in rein=wiffenfchaftlichen 
Thätigfeiten, die theologifchen mit eingefchloffen: fo ſchien 
ed oftmals, als fey die Kirche für ihn nicht da, als foms 
me es ihm fo einzig auf die Betrachtung und Anfchauung 
an, auf die Sonftruction eines Verhältniffes, auf die Un: 
terfuchung eines Factums, daß es ihm um nichts weniger 
als um Bildung der Fünftigen Diener der Kirche zu thun 
fey, Aber auch auf der anderen Geite wurde im unmittel- 
bar firchlichen Wirken die Theologie von ihm oft, wie es 
fheinen Fonnte, gänzlich bei Seite gelegt. Sep ed, daß 
er von einer das Leben der Gemeine bewegenden Stim- 
mung ausging, oder daß er die Thatfache der Gemeinfchaft 
mit dem Erlöfer auf eine überwiegend gefühlemäßige Weife 
vorausfeßte, oder Daß er ein Lied auswählte, was, ab- 
gefehen von der Ziefe des chriftlichen Gefühls, was es 
ausfprach, an feinen Fortfchritt der Theologie erinnerte: 
meift fanden Diejenigen fich getäufcht, die in dem Predi- 
ger, in dem Verwalter des Gottesdienftes und Firchlicher 
Handlungen fogleich auch den Theologen erkennen und 
von ihm als folchem lernen wollten. Und mit Recht, denn 
es war feiner Natur gemäß eine große und weitgreifende 
Scheidung der Gebiete, deren Zweck von der einen Seite 
"Reinhaltung und von der anderen Förderung einer inneren 
Vereinigung war. 

Bemühen wir ung zuerft die Art in’s Auge zu faffen, 
wie fein Firchliches Leben und Bewußtſeyn auf feine theo- 
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logiſche Thätigkeit wirkte: ſo ſcheint mir das Nächſte, was 
ſich unſerer Anerkennung darbietet, die furchtloſe, tüch— 
tige und fröhliche Art zu ſeyn, mit der er die Wiſſenſchaft 
trieb, ihre Mühen übernahm, ihre Gefahren nicht ſcheute. 
Mag ein hoher Grad diefer Kräfte und Tugenden fich auf 
eine gewifle Weife auch aus Quellen erzeugen, die mit dem 
chriftlichen Glauben und der Firchlichen Gemeinfchaft nichte 
zu thun haben: bei Schleiermacher war eg zuwerfichtlich an: 
ders. Die Furchtlofigfeit, mit welcher er die Idee Gottes 
deffen zu entfleiden ftrebte, was ihm nur anthropopathifche 
Befchränfung zu ſeyn fchien, die Kühnheit, mit der er kriti— 
fche Fragen über Theile des Kanons behandelte, der Muth, 
mit welchem er das Wefen der Religion von der Wiflen- 
Schaft und der Praris zu trennen fuchte: wenigftens mit 
entftand ihm alles dieß aus der freudigen, chriftlichen Zus 
verficht, er habe den Kern von allem diefem in der Lebens: 
gemeinfchaft mit dem Erlöfer und den Seinigen, er habe 
die wahre Lehre, indem er das wahre Leben in der Liebe 
in fid} trage, er habe Gott, indem er vermittelt Ehrifti 
in der Gemeinfchaft des Geiftes bleibe. Und diefe Tüch— 
tigkeit in Bezug auf die Erfüllung feiner afademijchen 
Pflichten, dieſe Hingebung an feinen wiflenfchaftlichen 
Beruf, fie kam nicht allein aus der Pflichttreue des Bür- 
gerd, aus dem Ehrgefühl und der Willensftärfe des Mans 
nes; fie Fam aus diefem Allem, in fofern das chriftliche 
Semeingefühl ihm fagte: Auch dieſe Arbeiten und Mü— 
hen, auch dieſe Vorträge und Schriften find mit aufge: 
nommen in den Bau ded großen religiöfen Gemeinlebens, 
das unter Ehriftus fieht, und aus welchem aud) dir dei: 
ne freudigften Kräfte feimen. Offenbarte fich nicht die 
fer Urfprung feiner Arbeitfamfeit und feines Pflichteifers 
in der fröhlichen und freundlichen Weife, mit welcher er 
auch die Jüngeren dann befonders in feine Gemeinfchaft 
409, wenn er den Kern eines religiofen Lebens in ihnen 
anerkannte, wenn er es fühlte, daß ein brüderlicher Zug 
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des Einen Geiftes des Glaubens und der Liebe die Abſtän⸗ 
de der Sahre und der Bildung zwifchen ihm und ihnen 
ausglih. O möchten wir Alle ed ung zu erneuerter Zu 
verficht gereichen laffen, daß die Kraft der wiffenfchaftli- 
hen Arbeit nirgend fröhlicher gedeiht, ald wo das Auge 
des Geiſtes und der Trieb des Herzens den Inbegriff des 
kebens gefunden hat. 

Das zweite, große. Moment des Einfluffes feiner 
kirchlichen Gefinnung auf feine theologifche Bedeutſamkeit 
Iheint mir darin zu liegen, daß er der Theologie die po— 
fitive Grundlage und Geftalt durch Beziehung auf Die 
firchliche Gemeinfchaft großartig vindizirte. Sie hatte ihr 
immer gehört, und er konnte fie ihr nicht im eigentlichen 
Sinne geben. Aber er konnte ber Zeit, welche die Theo- 
logie einerfeits anf flache Weife zur Popularphilofophie zu 
rationalifiren fuchte, andererfeits fie in ein Aggregat ge: 
lehrter und praftifcher Kenntniffe ohne wiffenfchaftlichen 
Charakter aufzulöfen drohte, auf Feine Fräftigere Weife 
das Pofitive in feinem Unterfchiede von dem Empirifchen 
auf der einen, und in feinem VBerhältniffe zu dem Apriori- 
ſchen auf der anderen Seite klar machen, als dadurch, daß 
er es ald Beziehung auf die Kirche als von der Wiffen- 
haft unabhängige Lebensgemeinſchaft hinſtellte. Mit 
diefer einzigen Idee ift unendlich viel gegeben und gewons 
nen. Denn mit der Anerkennung der Firchlichen Gemein- 
ihaft, als der Grundlage der Theologie, ift nothwendig 
jügleich das Wort Gottes als Lebensquell der Firchlichen 
Gemeinfchaft anerkannt; und gefegt auch, Schleiermacher 
jelbft hätte diefen Regreß nicht in dem Grade anerkannt, 
ald es ſeyn muß: fo wurde er Doch für Unzählige der Ur: 
heber eined Findens des göttlichen Wortes in der Kirche. 
Indem aber die kirchliche Gemeinfchaft als das lebendige 
Ganze betrachtet wird, um deffenwillen die Theologie 
ausgebildet werden foll, wird es Far, daß ſowohl fpecu- 
lative al8 empirifche Elemente, nur gebunden durch den 
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gemeinſamen Charakter des auf die Thatſache des Firchli- 
chen Lebens gebauten Pofitiven hier zu Tage gefördert und 
entwicelt werden müffen; und indem fidy auf Diefem rea— 
fen Grund und Boden die uralte Würde und Fülle der 
Theologie wieder darftellen Fonnte, enthüllte fi aus dem 
gefunden Kerne des Ganzen nun erſt eine praftifche Theo- 
logie ald dritter Theil des Ganzen, in welchem fid Das 
an fich nicht rein Praktifche des übrigen Pofltiven wieder: 
um fpiegelt, und welches mehr zu ſeyn den Muth hat als 
ein Aggregat von Bemerkungen und Erfahrungen, die, 
wie fehägenswerth an ihrer Stelle und in ihrer Beziehung, 
den Charakter der Wiffenfchaft nicht an fich tragen. Und 
diefe große fchöne Erneuerung der echten Form und des 
beftimmten Charakters unferer Wiflenfchaft, war fie nicht 
großentheild die Frucht von feiner Iebendigen Erfahrung 
von dem wirflichen Seyn und Leben der Kirche, war fie 
nicht hervorgegangen aus der Sehnſucht, der Gemein- 
fchaft, als deren Haupt er den Erlöfer verehrte, gründ- 
liche Belehrung und Mares Selbftverftändniß zur Erhö— 
hung ihres Lebens zu fichern? 

Zu der Art, wie das Firchliche Intereſſe feinem wifs 
fenfchaftlich=theologifchen einen Impuls gab, dürfen wir 
endlich auch den Muth und Geift rechnen, mit welchem 
Schleiermacher in wichtigen Augenbliden das Weſen und 
die Gültigkeit der Religion und Kirche vor ber Welt, und 
namentlich der Welt der Wiffenfchaft vertheidigte, indem 
er fich dazu mehr oder minder wiffenfchaftlicher Waffen 
und Mittel bediente. Iſt fein früheftes mehr rednerifch- 
philofophifches Werk, in welchem er ber Religion neben 
Wiffenfhaft, Sittlichfeit und Kunft ihr eigenthümliches 
Gebiet in kühner und Fräftiger Weife zu fichern trachtete, 
sticht ganz hieher zu rechnen, weil ed mehr aus einem all- 
gemein religiös-literariſchen Standpuncte feines Urhe— 
bers hervorgegangen ift, als eine VBertheidigung der chrift- 
lichen Religion und Kirche bezwedt: fo läßt fich doch auch 
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Entftehung und Charakter diefes Werks nur aus einem 
Eindrude von der im Chriftenthunm offenbar gewordenen 
tiefen Gemeinfchaft der Gemüther erklären, aus jener gei- 
fligen Muſik gleihfam, von der er fagt, daß die Religion 
fie in ihren Geweiheten neben dem Geräufche der irdifchen 
Beftrebungen unaufhörlich vernehmen laſſe. Was aber 
war es anders als inniges Intereſſe für das der chriftlichen 
und der evangelifchen Kirche zu fichernde und anzueig- 
nende Gebiet geordneter, kräftiger und ruhiger Bewegung, 
wenn er das Verhältniß des ius circa sacra zu dem ius 
sacrorum von dem einmal genommenen Standpuncte we- 
nigftend mit einer dem Suriften felbft beneidenswerthen 
Gewandtheit und Folgerichtigfeit entwidelte, wenn er 
vorfehend und gleichfam geburtshelfend, abwehrend und. 
berathend, warnend und ermuthigend jedem neuen wichti- 
gen Ereigniffe des Firchlichen Lebens fchriftftellerifch zur 
Seite ging, und fo den in ihm felbft lebendigen Sinn An- 
deren mitzutheilen firchte. In diefem Sinne wollte er und 
förderte er die Union, und felbft Diejenigen, welche feinen 
Standpunct in diefer großen und reinen Angelegenheit nicht 
völlig zu theilen vermögen, follten es nicht fchwer finden, 
bie Reinheit und Lebendigkeit feiner Abficht Dabei anzuer- 
fennen. Nehmen wir dazu, wie es im gefelligen Verkehr, 
vorzüglich Dem mit Gelehrten, ihm gegeben war, durch 
Reden und Schweigen, durch Waffen, die wenigftens 
durch die Kraft feiner Wiffenfchaftlichkeit gefchärft waren, 
den fich hervordrängenden Unglauben, die felbftgefällige 
FZlachheit, die vornehme Gleichmachung des Verfchiedenar: 
tigen in ihre Schranfen zurüdzumeifen: fo haben wir das 
volftändigere Bild deffen, der beffer als hundert Andere 
wußte, daß der Glaube nicht jedermann's Ding ift, und 
daß er zu heilig iff, um dem Geringften aufgenöthigt zu 
werden, ber aber der Rede zu gebrauchen wußte, wo 
e8 galt. 
Müſſen wir den Einfluß von Schleiermacher’s kirch⸗ 
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licher Geſinnung auf ſeine Theologie zurückblickend im 
Allgemeinen darin erkennen, daß er die Gemeinſchaft der 
Kirche als des geiſtig-realen Leibes Chriſti ſo lebendig in 
ſich trug, daß er es im höchſten Sinne der Mühe werth 
hielt, auf der einen Seite die Wiſſenſchaft zu dem inneren 
Ausbau des erkennenden Lebens der Kirche zu verwenden, 
und auf der anderen Seite die Wiſſenſchaft des religiöſen 
Lebens durch ſtrenge Form von der übrigen zu ſcheiden, 
wie nun ihm einmal Religion ſich von Philoſophie und 
von Kunſt, ja in gewiſſem Sinne von Sittlichkeit ſchied: 

ſo wird es uns jetzt leichter werden, den Einfluß ſeines 
ſo gewonnenen und gewordenen theologiſchen Wiſſens 
auf fein kirchliches Leben und Wirken darzuſtellen. Auch 
hier finden wir die Auseinanderhaltung der Gebiete, das 
im höheren Sinne Kritiſche, wieder, welches zum natür⸗ 
lichen Weſen ſeines Geiſtes gehörte; allein da er ſich doch 
in der Kirche auf dem Gebiete des realen Lebens befand, 
in welchem die innere religiöſe Einheit ſeines Gemüths ſich 
auszuſprechen gedrungen ward: ſo finden wir Die Wiſ—⸗ 
ſenſchaft im Allgemeinen (denn welcher Vortrefflichſte 
überſchreitet die Grenze nicht zuweilen, welche Gott und 
Natur ihm geſteckt?) hier nur wirkſam, Das der kirchli⸗ 
chen Gemeinfchaft Fremde von ihr abzuwehren, und ben 
Act der Bereinigung des Mannichfaltigen, welchen Die 
Liebe allein zu vollziehen vermag, auf bie beſonnenſte und 
geiſtigſte Weiſe auszuführen. 

Beachten wir hier zuvörderſt die Ausſcheidung deſſen 
aus den von dem Diener und Leiter der Kirche anzuwen⸗ 
denden Mitteln, was die Wiſſenſchaft ihm als falſch und 
fremdartig dargethan hatte: ſo iſt es ſeine ſtrenge Abwehr 
des Unexegetiſchen, des Unproteſtantiſchen und des Un⸗ 
bhomiletifchen, was fich uns hier vor Augen ftellt. 

Uneregetifch für ihn kann natürlich in dieſem Sinne 
nicht das genannt werden, was er etwa, nach menfchlis 
cher Unvolltommenheit, nicht richtig ausgelegt haben möch⸗ 
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te, denn waren hier $ehler, jo lagen fie auf einem ande: 
ren Gebiete. Sondern unter dem Umeregetifchen verjtehe 
ich hier das ganze Gebiet willfürlich in die Schrift hinein» 
gelegter, aus metaphyfifchem oder theofophifchem Gebiete 
mit der Schrift verbundener Vorftellungen. Begegnete 
ihm etwa Berwandtes in Anfehung des politisch = ethifchen 
Gebiets, fo war es gewiß wider Willen, und deßhalb, 
weil es ihm ganz im Texte zu liegen fchien, und Bieles 
diefer Art fchien auch nur einem befchränfteren Stand» 
puncte nicht im Terte zu liegen und nicht in Die Kirche zu 
gehören. War er vielleicht in manchen Beziehungen zu 
ftrenge in Fernhaltung folcher VBorftellungen, die an das 
Kosmologifche hinftreifen und das Prophetifch» Typifche 
enthalten: fo lag dieß in einer anderweitigen Anficht, von 
der man von ihm abzumweichen genöthigt feyn kann, allein 
das Prinzip ftand ihm immer feft, die Predigt müffe Ge- 
meinfchaft am Worte in der Schrift ſeyn, und das durch 
Theologie gefchärfte Auge müffe wiffen das zu entdeden, 
was fich aus unfchriftmäßigem Gebiete hier anlegen wolle. 
Hiemit berührte fich feine Ausfcheidung des Unproteftan- 
tifchen im Eultus und der Verfaffung, da er in jenem Die 
Kunft nur in fo weit geftattete, als fie ganz dienendes Or: 
gan des religiöfen Gemeingefühls ift, alle an das Magi- 
jche ftreifende Geberde, alles Wort. felbft, das eine No- 
thigung mit ſich bringt, mechanifch zu werden, verwarf, 
in dieſer aber jede Aufftellung eines unfirchlichen Prinzips 
als eines Firchlichen, nicht als wenn nicht die Vereinigung 
beider unter Umftänden felbft eine chriftliche Pflicht ſeyn 
fönnte, aber weil es die Reinheit des Firchlichen Selbft- 
bewußtſeyns, welches die Theologie zu fchärfen hat, flö- 
ren würde, wenn eines fchlechthin an die Stelle des an 
deren gefegt würde. Als das Unhomiletifche, welches 
eben feine wiffenfchaftliche Einficht, freilich belebt Durch 
einen in Feiner Disciplin mitzutheilenden Takt, ihn meiden 
und ausſcheiden lehrte, möchte ich das abfichtlich Rheto— 
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riſche, das außer der Sache liegende Aeſthetiſche und Bils 
derreiche, das anmaßlich Gewaltfame, worin die Unbes 
Eehrtheit der ganzen Verfammlung vorausgefegt wird, 
und befonders das unmäßig und unrechtmäßig Allegorifche 
rechnen, wodurch die Schrift in den Dienft einer felbft 
durch die Aufgabe des Predigtamts nicht zu hinlänglicher 
Berleugnung gebrachten Einbildungsfraft genommen wird. 
Es war außer jenem fihern Takt, den wir ſchon erwähnt, 
zugleich die theologifche Einficht in die Beftimmung und 
das Wefen der Predigt, als einer, aus dem Stoffe des 
Tertes unter religiofer Begriffsentwidelung, in erhobener 
Proſa, auf die religiöfe Einheit des Gemüths wirkenden 
Rede, was ihm zu der Reinheit der Form und zu der Eins 
fachheit und Würde der Sprache verhalf, die wir in feinen 
Predigten bewundern. 

Eine mehr pofitive Wirkung der Wiffenfchaft auf fein 
firchliches Handeln (denn auch fein Reden war immer fü 
ganz ein Handeln) zeigte fi in der Klarheit, mit der er 
feinen Predigten und Amtsreden Einheit auch da mitzus 
theilen wußte, wo Text und Beranlaffung zu einer gewif- 
fen Zerfplitterung zu nöthigen fchienen. Die Einheit des 
Begriffs, welche zunächft in der Wiffenfchaft erfcheint, ift 
es zwar Feineöweges, was hier genügt. Allein weil er Die 
Einheit des Begriffs in der Wiffenfchaft felbft gewohnt 
war nicht auf bloß Iogifch » abftracte Weife, fondern durch 
die Fülle der Anfchauung und die Gabe einer architeftoni- 
fchen Dialektik ſchön und lebenvoll entjtehen zu Iaffen: fo 
wirfte die fo behandelte Wiffenfchaft zurüd auf fein prafs 
tifches Reden, auf die Fähigkeit, das lebendige Object, 
das er behandelte, felbft in einer von den Zufälligfeiten 
der Erfcheinung unabhängigen geiftigen Einheit zu er: 
fhauen, wodurch denn der Zuhörer genöthigt wurde, fich 
über die zerftreuende Mannichfaltigfeit des Eindruds zur 
Klarheit eines religiöfen Bewußtſeyns zu erheben. Neh⸗ 
men wir dazu die ebenfalls in jener wiflenfchaftlichen Ar⸗ 


Borlef. zum Gedächtniffe Schleiermacher's. 865 


chitektonik gegründete Kunſt, die Einheit leicht und klar, 
inhaltvoll und erſchöpfend zu theilen, und in jedem Theile 
den Blick auf das Ganze nie zu verlieren: ſo erhalten wir 
einen Schlüſſel zum Verſtändniſſe der Wirkungen feiner Res 
de; Wirkungen, die jeder von und, nad) dem Maße feis 
ner Kräfte, auch feinem Worte zu fichern vermag, wenn 
er die in ihn gelegte Gabe freu Durch gründliches und ern— 
ſtes Studium ausbildet. Denn Talent und Fleiß find nicht 
heterogen, wie die Trägheit und die Hoffart vorzugeben 
wagen, fondern fie fuchen einander, fie bedürfen einan⸗ 
ber, und erft in ihrer Vereinigung fteht der Geift des Mans 
nes eben fo freudig als gebildet da. 

Dieß hat auch der Berewigte anerkannt durch die Art, 
wie er, vom Standpuncte des theologifchen Lehrers aus, 
die Wiffenfchaftlichfeit als Gefinnung in den Fünftigen Dies 
nern der Kirche zu pflegen, hervorzuloden, zu fordern ges 
wohnt war. Nicht als hätte er ihr für fih, ohne den re— 
ligiöfen Sinn, ſchon die Fähigkeit, der Kirche wahrhaft 
zu Dienen, zugefprochen, nicht, als wäre er unfähig ges 
wefen, Diejenigen, denen ihr Gefchid eine größere Aus— 
bildung des wiffenfchaftlichen Sinnes verfagt hatte, innig 
zu ehren und zu lieben und in feine Lebensgemeinfchaft auf- 
zunehmen. Aber im Allgemeinen ftand es ihm feft, der 
evangelifchen Kirche fey eine innerhalb des göttlichen Wor: 
tes und des Grundbefenntniffes der Kirche fich frei bewes 
gende Wiffenfchaft wefentliches Lebensbedürfniß, und deß⸗ 
halb drang er darauf, daß die theologifche Sugend anger 
regt und einander anregend zu allen Höhen und Tiefen ber 
Wiffenfchaft hinzugelaffen werde, damit jeder, feine Kräfte 
im Kampfe der Geifter erprobend und ftählend, fein eigen- 
thümliches Talent erfennend und ausbildend, ſich allmäh- 
lich, felbftftändig werdend, in die Richtung hinein bilde, 
bei der er vor Gott und vor der Kirche zu beftehen im 
Stande fey. Zu dieſem Zwede geftattete er Cund ich felbft 
bin in meinen Sünglingsjahren ein glüdlicher Zeuge und 
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Genoſſe ſeiner ſokratiſchen Abende geweſen) einem nicht 
geringen Theile ſeiner Schüler Zutritt und Umgang, Ge— 
ſelligkeit und freie Mittheilung, und wer hätte hier nicht. 
jo Manches empfangen, was ihm für das Leben geblie- 
ben ift. 

Sp war Ffirchliches Sntereffe und theologifcher Geift 
innig und eigenthümlich gebunden in dem Manne, der 
lange die Aufmerffamfeit erregte, ehe er allgemeiner ver- 
fanden wurde, ja der big jetzt durch die Verbindung phis 
fofophifcher Schärfe mit theologifchen Muthe für Viele 
noch immer ein Räthfel, ja in gewiffen Seiten feines We— 
ſens vielleicht für Alle ein fchwer zu faffender Geift bleibt, 
Aber wie dem Einen auch diefes Räthfelhafte ſich häufe, 
wo es dem Anderen, dem Näherftehenden, ſchon zerrinnt 
in ein fröhliches Licht: klar liegt die Hauptfache vor Aus 
gen, daß aus dem Quell eines tiefen Liebenden Gemütheg, 
in welchem der Glaube fich bewies, ein Leben und Den- 
fen und Wirfen hervorging, in welchem das Denfen als 
vollendete Kunft mit der Fülle des Wiffens und der Ans 
muth des fröhlichen, arglofen, rüftigen, glücklich begabten 
Gemüthes fich verband, und zum Handeln in Klarheit, 
in Folgerichtigfeit und in Redlichfeit und Treue erftarfte, 

Und habe ich Ihnen, bochgeehrte und theure Ver— 
fammelte, dieß Bild meines entfchlafenen Lehrers dazu 
vorzuhalten verfucht, daß etwa feine Geiftesrichtung als 
die einzige, als die befte, feine Theologie ald die vollkom— 
menfte und zur vorherrfchenden Geltung berufene follte 
dargeftellt werden? Sn Feiner Hinficht. O wie falfch 
würde ic; verftanden feyn, wenn diefe Folgerung meiner 
Nede entnommen würde, wie unfchuldig wiirde ich aber 
auch zu feyn glauben an folcherlei Mißverftändniß! Nein, 
wie ich klar zu erfennen glaube (es ift aber hier nicht mei— 
nes Amtes, darüber Auskunft zu geben), daß es Gebiete 
der Wahrheit und der Lehre gibt, denen fein Geift wes 
niger oder nicht geöffnet war: fo kann ich mir nicht nur 
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denken, daß eben dieſe edlen Denkern, frommen Forſchern, 
tiefen Geiſtern alſo einleuchten, daß ihnen die Bedeutſam— 
keit und Wahrheit ſeines übrigen Strebens bis zu einem 
gewiffen Grade verdunfelt wird; fondern ich kann nur 
wünfchen, daß Richtungen, abweichend von den feinigen, 
mit aller Energie und Freudigfeit, in Entfohiedenheit und 
Folgerichtigfeit fich auch unter ung erheben. Aber darauf 
wünfchte ich an meinem Theile hinzumweifen, daß Bildung 
und religiöfer Sinn in gleichem Maße verlangen, daß die 
entfchiedenfte und eigenthümlichite Ausbildung religiöfer 
und theologifcher Grundfäge hohe Achtung und ernfte 
Theilnahme für eine fittliche und theologifche Perfönlich- 
feit, wie die des Verewigten, bewahre. Denn aud) zu» 
gegeben die tiefe Ueberzeugung, daß das göttliche Wort 
felbft, und nöthigte, gewiſſe Grundfäge eines ausgezeich— 
neten und rechtichaffenen Mannes nicht anzuerkennen: ift 
e8 denn nicht gerade der höchite, ja gewilfermaßen der 
einzige Beweis, daß die Lehre des göttlichen Worte das 
Innerſte unfered Geiftes beftrahlt, wenn wir Klarheit und 
Unparteilichfeit, Mäßigung und Ernft, Liebe und Begei- 
fterung genug haben, um das Ausgezeichnete und Große 
in der MWirffamfeit eines Mannes als geworden unter 
der Reitung Gottes ehrerbietig zu betrachten, um das 
Werk der Gnade in den tieferen Bewegungen feines Gei— 
fteslebens dankbar und liebend anzuerkennen, um die Ab- 
weichung felbft, zu der wir ung gebrungen fühlen, zu 
durchhauchen mit jenem Bewußtfeyn der Wahrheit, mel: 
ches den falfchen Eifer meiden lehrt, mit jenem Charakter 
von Mäßigung, die fich über die fchwierigen und höheren 
Gebiete das Urtheil zur Zeit noch vorbehält, mit jener 
Scheu, das Mächtige und Bedeutende fchon deßhalb, weil 
es dieß gewefen ift, mit dem Hauche des Argwohns zu be- 
rühren. Go darf man fagen, die chriftliche Frömmigkeit 
in ihrer Tiefe bringe hervor eine zarte Ehrfurcht vor dem— 
jenigen natürlich Großen, an dem fle zwar Vieles nicht 
56 
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verſteht und Anderes nicht billigt, von dem ſie aber auch 
nur die Ahnung hat, der Geiſt des Herrn habe es im Gan— 
zen und Großen zu ſeinem Werkzeuge geweiht. Und auf 
der anderen Seite ſollen wir das als ein göttliches Geſetz 
und ein edles Ziel anerkennen, daß die durchgreifendſte Ues 
bereinftimmung in Anfichten und Grundſätzen, die größte 
Berehrung für geiftige und wiffenfchaftliche Bedeutfamkeit 
erft dann recht voll und belebend für den inneren Menfchen 
wird, wenn wir zugleich das Tüchtige der Gefinnung, das 
Gute des Wollens, das Lautere des Herzens und Lebens 
fhägen Fünnen und ſchätzen mögen, mit weldyem e8 Ein 
Ganzes ausmachte in einem großen und guten Manne; fo 
daß Verehrung und Bewunderung wenigftend nie durch 
unfere Schuld fich löfe von der Freude an der rechtfchaffes 
nen Gefinnung (und e8 gibt Feine höhere, denn auch der 
Glaube ift Rechtfchaffenheit) des Menfchen, des Mannes, 
des Kindes Gottes. 

Ja in diefer Richtung, in dem Trachten nach diefem 
Ziele fürdere und das Gedächtniß Schleiermacher’d. Die 
ihn gehört haben oder auch mit ihm lebten, können ohne⸗ 
hin nicht vergeffen die große, reine Macht feiner Rede, 
das Feuer feines Auges, den wunderbaren Reiz feines Ges 
fpräches. Aber wir Alle wollen des Mannes Bild bewah- 
rent, der die Herrfchaft der Religion nicht mit Worten als 
fein, fondern in dem Amte eined Dieners des Wortes fürs 
derte, der unter Dem Ruhme und Glanze der Wiflenfchaft 
die Kirche des Herrn, auch inihrer Erniedrigung, zu lies 
ben und in ihr zu leben wußte, bem e8 gefchenft war, mit 
ungetrübter Klarheit des Geiftes und gutem Bekenntniſſe 
des Mundes zu entfchlafen. Und für alles dieß und das 
Gute, was aus feinem Wirken noch folgen wird, fey im 
höchften Sinne des Worted Gott allein die Ehre. 
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| Jeſus Chriſtus 
in der Weiſſagung des Propheten Jeſaja 
Cap. 11,1 - 10. 
nach Auslegung, mit beſonderer Berückſichtigung der 
Herren Dr. Geſenius, Dr. Hengſtenberg 
und Dr. Hitzig, 
von 


Dr. F. W. C. Umbreit. 
(Fortſetzung und Beſchluß.) 


Es ſchließt ſich das 11. Capitel nach ſeinem engeren 
hiſtoriſchen Geſichtskreiſe gerade fo an das 10., wie Cap. 9. 
an Cap. 8. an. Dort iſt von dem Aſſyrer die Rede, der 
nicht ewig das Land Jehova's in Schmach bringen ſoll, 
und hier heißt es, daß der Herr dieſen Feind zwar bis an 
die Thore von Jeruſalem werde vordringen laſſen, aber 
nur, damit er zu feiner größeren Demüthigung im Ange— 
fichte feiner Frommen den Stolz des Libanon mit feiner 
Streitart fälle, 

V. 1. Wie oben Cap. 9, 5. der Meffias >> und 7a 
genannt wurde, heißt er hier »ö> sa on „ein Reis aus 
dem Stamme Iſai's.“ Hier ift die genaue Bedeutung von 
»s, Stamm, der nach dem Fällen des Baumes in der Erde 
jurücbleibt (vergl. auch Hiob 14, 8), wohl zu beadhs 
‚ten, Der Prophet will offenbar mit dem „Stamme Iſai's“ 
das alte Gefchlecht der Daviden als ein vor den Augen 
der Melt erlofchenes bezeichnen, wenn aus demfelben 
dereinft in fpäter Zeit der Meſſias hervorgehen werde. 
Schon der Parallelismus fpricht für Diefe Bedeutung 
von sta, indem dieſem im zweiten Gliede röys gegen- 
über fteht, welches wie eine Steigerung zu betrachten 
ft: der Baum ift gar nicht mehr zu fehen, nur feine 
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Wurzeln ſtecken noch in der Erde; aber aus ihnen blüht 
ein neuer Sprößling auf. Auch die Etymologie iſt dieſer 
Erklärung günſtig, wie ſchon Geſenius zugeſteht: denn 
die rad. >73 iſt — 973 abhauen, von Bäumen (vergl. Jeſ. 
10, 33,), wie das arabifche = „n. Aberder Sprachgebraud; 
foU nicht dafür entfcheidend ſeyn; wenigſtens Gef. 40, 24. 
ftehe das Wort vom jungen, belaubten Stamm. Indeſſen, 
fieht man genauer nach, fo heißt dort sr gerade der Theil 
des Baumes, welcher in der Erde wurzelt, und ob er oben 
belaubt fey, oder nicht, fommt bier für ung weiter nicht 
in Betracht. Nur die Bedeutung bleibt ung gewiß, daf 
ssa dasjenige genannt werde, welches, wenn der Baum 
abgehauen, in der Erde zurückbleibt und unmittelbar mit 
der Wurzel zufammenhänge Wenn aber Gefenius 
jagt, „dem Zufammenhange und dem Totaleindrude des 
Bildes möchte ed allerdings angemeffener feyn, wenigftens 
an einen Stamm ohne Laub und Zweige zu denfen, aus 
deffen Wurzeln der Sprößling hervorgehe, und dann 
jelbjt zu einem Stamme werde, als den Stamm noch als 
alten, gefunden Baum zu denfen,” fo ift jenes „wenig 
ftend” nicht deutlich und beftimmt genug begründet, und 
wir fehen nicht ein, warum wir ung gerade den Stamm 
über der Erde ohne Laub und Zweige vorftellen follen. 
Auh Hißig, weil er das Einfache überfieht und die 
Schlüffe der älteren Theologen aus der einzig richtigen 
Bedeutung von 13, die er auch anerkennt, ohne Weiteres 
verwirft, verwickelt fich in eine gewiffe unklare Künftlich- 
feit, wenn er fagt: „Strunf oder Wurzel als Bild für 
den Urheber feines Gefchlechts geſetzt — Iſai felbft, der 
längſt geftorbene, ift diefer Strunf — hat das Inconcinne, 
daß die Augeinanderfolge der Generationen nicht verbild- 
licht werden fann, fondern die einzelnen Nachfommen un- 
mittelbar auf die Wurzel zurückgeführt werden, als nur 
nach einander aus ihr hervorgegangen; ift aber infofern 
richtig, als jeder fpätere Nachfomme mit ebenſoviel Recht 
ein Stamm heißen kann, als fein Vater; und mußte ſchon 
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Deswegen gewählt werden, weil, wo, wie hier, viele 
Gefchlechter dazwifchen liegen, das Bild vom Stamme, 
der nur noch in Aſt und Zweig auseinandergeht, nicht 
ausreichen würde.” Hätte ſich der Verfaffer nicht gegen 
die am natürlichften in den Worten liegende Erklärung 
der älteren Augleger, daß an das zu Sefu Zeit herabge- 
fommene davidifche Königshaus, welches fchon lange vom 
Throne ausgefchloffen zu denken fey, aus Dogmatifchem 
Vorurtheile gefträubt, würde er fritifch des Urtheils über: 
hoben gewefen feyn, daß der Prophet eigentlich ein incon: 
cinned, und doc, gewiffermaßen richtiges Bild gewählt 
habe. Selbft auf dem rationaliftifchen Standpuncte des 
Berfaffers die Sache angefehen, ohne in den Begriff einer 
übernatürlichen Weiffagung mit den alten Theologen ein: 
zugehen, die wir hier allerdings nicht nöthig haben, ift es 
aus dem Zufammenhange der prophetifchen Anfchauungen 
und der auf einer tiefen Erfenntniß feines Volkes beruhen: 
den Ueberzeugung des Jeſaja von einem immer weiter fich 
perbreitenden innern und Außern Elende veffelben an 
Haupt und Gliedern, gar wohl erflärbar, wie er den 
gehofften Sprößling aus dem von der Erde hinweggehauer 
nen Stamm Iſai's weiffagen fonnte. Geht diefes nicht 
fhon aus dem Schluffe der Prophetenweihe Gap. 6. her⸗ 
vor, wo es heißt, auch der zehnte Theil des Volks, wenn 
er im Lande übrig bleibe, werde zuleßt ausgerottet wer- 
den, und dann hinzugefegt wird: 
Doch wie an der Terebinthe und der Eiche beim Fal- 
len bleibt ein Stamm, 
Sp bleibt ein heiliger Same als fein Stamm, 
Obſchon wir aber in der Erflärung von >73 mit 
Hengftenberg gegen Gefenius und Hikig übers 
einftimmen, können wir doch feine Billigung der Bemer- 
fung älterer Theologen nicht theilen, daß der Meffias ein 
Sproffe Iſai's genannt werde, weil bei feiner Erfcheinung 
die davidifche Familie fo herunter gefommen feyı werde, 
daß fie eber nach ihrem niedrigen, als nach ihrem könig— 
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lichen Ahnherrn benannt zu werden verdiene, wie nament- 
lih Salvin behauptet: „Davidem ipsum non nominat, sed 
potius Isai. Adeo enim imminuta erat illius familiae di- 
gnitas, ut rusticana potius et ignobilis, quam regia videre- 
tur.” Dieß ift eine allzufünftliche Auffaffungsweife. Ganz 
einfach und nahe liegt die Betrachtung, daß die Morgens 
länder die Stammtafel möglichjt weit hinaufführen, alfo 
hier bis auf den Vater David’s, weil es dem Propheten 
im Zufammenhange feiner Rede darauf anfam, das Außer: 
lihe Geſchlecht des Meſſias in feiner fcheinbaren Er 
lofchenheit als ein uraltes hervorzuheben. Wenn wir 
auch 7727 Durch „fproßt hervor” überfeßen, nehmen wir 
deßwegen das Wort Doch nicht in einer gleichen Bedeutung 
mit nz? im erſten Versgliede. Es liegt in jenem zweiten 
Ausdrude im Verhältniffe zum erften der Begriff der ge 
deihlichen Entwidelung. Daher können wir Hitzig nicht 
beiftimmen, wenn er Geſenius darüber lobt, daß er 
feine frühere Ueberfeßung „ein Zweig bringet Frucht,” 
jest in: „ein Sproß bricht hervor” verwandelt habe, 
weil jene dem Zufammenhange weniger angemeffen, und 
fie zugleich den dritten und vierten Ders anticipiren würde. 
Denn in der That ift Doch immer der Gedanfe Der ders 
einftigen Fruchttragung der vorherrfchende in dem Worte, 
und wenn wir mit Hitzig „hervorfproßt” überfeßen, fo 
gefchieht e8 nur Deswegen, um den zugleich darin liegenden 
Begriff des gegenwärtigen Grünens und Blühens der 
Anfchauung nicht zu entziehen. Auch möchten wir Feines 
weges mit Hengftenberg in dem bloß aufgefaßten 
Bilde des Sprößlings als eines fruchttragenden Baumes 
die Andeutung finden, daß der Meflias, ehe er zur Herr 
Iichfeit gelange, gering und niedrig feyn werde: denn it 
"2 wenigftens an fich liegt Diefer Begriff der urfprüng: 
lichen Geringfügigfeit nicht, der freilich in der angeführ: 
ten Parallelftelle Ezech. 17, 22. 23. auf das Beſtimmteſte 
herausgeftellt ift, woraus aber nicht folgen kann, daf 
wir ihn hier nothwendig hineindenfen müffen, 4 
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V. 2. Bor allem müfjen wir und bei der handgreif- 
lichen Auseinanderhaltung der einzelnen Eigenfchaften 
Gottes der Parallelitelle Gap. 9, 6. erinnern, und gegen 
die Bemerkung Hengftenbergs,protejtiren „Daß alles 
hier Angegebene nicht mit philofophifcher Genauigkeit von 
dem Propheten unterfchieden worden jey:” wenn auch 
nicht mit „philofophifcher Genauigkeit”, doch mit Far 
fi} bewußter Sonderung der Begriffe. So ftellt Jeſaja 
gewiß mim mn „den Geift Gottes,” der auf dem Meſſias 
ruhe, voran, um diefen zuerft, wie oben Gap.9, 5,, in feiner 
Uebernatürlichfeit ald den hervorzuheben, der wahrhaft 
göttlicher Natur theilhaftig fenn werde, Sedenfalls ift 
unter jener Bezeichnung diejenige Kraft zu verftehen, 
welche den Daviden zum Mefliad macht, wodurch er aus—⸗ 
genommen ift von allen anderen Königen und fein Wefen und 
Wirken unmittelbar an das des lebendigen Gottes ange 
fnüpft und von ihm Durchdrungen ift. Denn fo verfchieden 
auch Die feyn mögen, denen der Geiſt Gottes im A. T. beis 
gelegt wird, wenn wir auf die Befchaffenheit ihrer Verrich- 
tungen fehen, immer bilden fie eine gefchloffene Neihe 
Hochbegabter, welche Thaten und Werke vollbringen, Die 
nicht aus dem gemeinen Schatze geiftiger Kräfte fich ers 
Hären laffen, fondern auf einen höhern Urfprung aus dem 
Duelle der Gottheit felbjt hinweifen. So ift in dem mn 
m der allgemeine Begriff der Offenbarung gegeben, wel: 
her ohne Verdienft des Menfchen bei Einzelnen, Die von 
Gott erwählt find, hervortritt, und dem Propheten, wie 
dem Weifen und Künftler feine eigenthümliche Weihe gibt. 
Im engeren und befonderen Sinne aber wird der Geift 
Gottes Doch denen mitgetheilt, Die zur immer höheren 
Bergeiftigung des Gottesreiches vorzugsweiſe berufen was 
ten, den herrlichen Propheten; und wenn fie, von Diefem 
Geifte getrieben, den Bollender des Gottesreiches auf 
Erden, den Gefalbten des Herrn, in Ieuchtender Glorie 
göftlicher Hoheit in der Ferne auffteigen fehen, gekrönt 
mit allen Eigenfchaften geiftigs föniglicher Gewalt, darf 
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gewiß vor allem ıhm die nicht fehlen, welche fie felbft in fich 
als ihre höchfte erfannt, und wodurch fie ſich mit ihrem 
Gotte, durd; den fie zum Heile des Volfes fehen, ſchauen 
und reden, in unmittelbarslebendiger Einigung wiffen, mit 
einem Worte, Die prophetifche Gabe. Darum war Rein; 
hard nicht auf fo falfchem Wege, wie Hengftenberg 
meint, wenn er, nach dem Borgange des Chaldäers, unter 
mim men den prophetifchen Geift verftand, mit Berglei- 
chung von Cap. 42, 1. 61,1. Denn wenn wir auch nicht 
leugnen, daß das Fönigliche Amt des Meſſias in unferer 
Stelle vorzüglich hervortritt, jo läßt ſich Doch eben fo 
wenig in Abrede ftellen, daß in diefem Berfe ganz befon- 
ders den Propheten zufommende Eigenfchaften namhaft 
gemacht werden, die aber eben erft in Verbindung mit 
den Föniglichen ſich zur höchſten Potenz entwideln follten, 
Nur dürfen wir bei mim mm nicht an die Weiffagungs- 
gabe vorherrfchend denfen, fondern an den höhern fitt- 
lichen Geift überhaupt, kraft deffen der Prophet als ein 
„Mann Gottes” über feinem Bolfe erhaben fand. In 
dem 3 „ruhet” liegt die Beharrlichfeit, das Stetige 
des mitgetheilten Gottesgeiftes, fo wie nun aller der hier- 
auf einzeln aufgeführten Eigenfchaften. Es wird von ihm 
nicht der Geift Gottes in einzelnen Momenten erfahren, 
fondern er waltet in ihm ohne Zeitbefchranfung und bildet 
den Grundcharafter feines Lebens. So erfcheint auch Je— 
jus Ehriftus in der jtillen Hoheit feines ruhig Durdydruns 
genfeyns von dem Geifte des Vaters. — Worin die Uns 
richtigfeit in diefer Erklärung des Wortes eigentlich liege, 
hat Hitzig bei feiner kurzen Verwerfung derfelben nicht 
bewiefen. Wenigftens ift fein „auf ihn fenft fich herab” 
nicht philologijch geficherter. Ebenfo abſonderlich ift Die 
Bemerkung desfelben Gelehrten, daß als die erfte geiftige 
Wirkung, die aus dem mir mn folge, die mas voran- 
geftellt fey, weil nach der Vernichtung der Außeren Feinde 
das eine Amt des Königs, die Anführung im Kriege, nicht 
ferner auszuüben ftehe, und daher in den folgenden beiden 


® 


Jeſus Ehriftus ef. 11, 1— 10. 875 


Verſen der König hauptfächlich als Richter befchrieben 
fey: die mas fey aber die erfte Tugend eined Richters. 
Freilich ift der Meffias ein Fürſt des Friedens vorzugs- 
weife, und hätte diefes der Berf. fchon bei der parallelen 
Weiffagung Gap. 9. einfach anerfannt, und hätte dort nicht 
gegen den deutlichen Sinn des wohlbegriffenen Zufammen: 
hanges einen weltlich=Friegerifchen Herrn gefunden, fo 
würden feine Worte natürlicher bier fo gelantet haben: 
unter allen Eigenfchaften fommt dem mit dem Geifte Gots 
tes erfüllten Friedensfürften die höchfte Weisheit zu. Was 
nun aber den Begriff diefer Weisheit betrifft, fo Dürfen wir 
ihn, ohne das deal zu foehwächen, welches doch auch 
Hitzig und Gefenius in der ganzen Zeichnung des 
Meflias erfannt, gewiß nicht in Die bloße richterliche Vor: 
trefflichfeit Des Königs fegen, die nur eine Seite, wenngleich 
hochwichtige, Darftellt, bei deren Betrachtung der Prophet 
dann im Folgenden auch vorzüglich verweilt. Sondern wir 
müſſen bei 1237 doch wohl zuerfi an die Zufammenfaffung 
aller fittlichen Eigenfchaften zu einem wohlverbundenen 
harmonifchen Ganzen denfen, mit einem Worte, an die 
ethifche Vollendung des Meſſias, wie die Weisheit unter 
jenem Namen von Salomo in dem Buche der Sprüche 
gezeichnet worden, und wir fie in der Einleitung dazu in 
ihrer leuchtenden Geftalt haben zu erfaffen gefucht. Iſt' 
aber die Weisheit eine.lebendige, und ift fie wirklich von 
dem Athem Gottes bewegt und Durchdrungen, fo wird fie 
auch der Welt fich mitzutheilen, und ihr durch Werke und 
Worte ihr eigenthümlichftes Wefen einzuprägen die innere 
Köthigung haben: fie wird fich in Tugend und Kehren of- 
fenbaren. Daher liegt in der mo auch der befondere 
Begriff der Lehrweisheit des Meſſias eingefchloffen, der 
nachher in fpäteren prophetifchen Stüden zur ausführlichen 
Entwidelung fommt. Vergl. Jeſ. 42, 40 und 53. Sin je: 
ner erfteren Stelle V. 1. wird unmittelbar an die Mit- 
theilung des göttlichen Geiftes der Beruf, den Heiden Die 
rechte Lehre zu verfünden, angefnüpft, Wie hier, wird 
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auch fonft mit der 7227 die 72 verbunden, als unzers 
trennlid; von jener, wenn dieſe wirklich ihren Begriff Ies 
bendig erfüllt, fo daß beide Bezeichnungen, als identifch 
in ihrem Weſen, in der Rede gegen einander ausgetanfcht 
werden, wie 3. B. Hiob 28, 12. 20.28. Eigentlic; genoms 
men drüdt aber 7»= „die Flare Unterfcheidungsgabe’ Die 
praftifche Seite der ra>7 im Leben aus: die Klugheit im 
Berhältnig und Benehmen des Menfchen gegen Andere. 
Bergl: 1 Kon. 4, 29, Wollen wir diefelbe, wie fie hier 
dem Ideale des Meflias beigelegt wird, in der Wirklich- 
Feit wahrnehmen, dürfen wir nur unfern Bli auf den 
erfchienenen Chriſtus werfen, wie er mit der erhabenjten 
Ruhe und Sicherheit über alle fchlan gelegten Garne und 
Netze der Pharifüer unverfehrt Dahinfchreitet. — Ueber 
die man may min ift das Nöthige fchon zu Cap. 9, 6. ber 
merkt worden. Wir fügen hier noch über das Verhältnig 
ber 7522 zur 723 hinzu — denn zufammen gehören fie 
Doch wohl wie mas und ma, als ein beftimmtes Paar 
von Eigenfchaften, weil fonft m vor my123 wiederholt 
worden wäre —: Daß, wie m= eine Praris der man 
darftellt, fo auch my1=3 eine äußere Entfaltung der 72> 
in der höchften Kraft und Potenz. — Endlich wird dem 
Meflias noch „Geift der Kenntniß und Furcht Jehovas” 
beigelegt. Die tieffte Kenntniß des göttlichen Weſens, fo 
wie die daraus fließende Gefinnung bildet nothwendig 
diejenige Eigenfchaft, Fraft deren oben der Meſſias „ewis 
ger Vater” genannt wurde. Bemerfenswerth ift ed, wie 
die Kenntniß Gottes hier der Furcht vorangeht, während 
font aus der Furcht erft die Kenntniß abgeleitet wird, 
nach dem befannten Spruche: Furcht Gottes ift der Weiss 
heit oder Kenntniß Anfang. Inſofern aber der Mefliad 
den Geift Gottes hat im höchften Sinne, folgt daraus 
von felbft die Kenntnig feines Wefens, und aus Diefer 
Kenntniß nun das innige, Iebendige religiöfe Gefühl, wels 
ches der Hebräer durch Furcht Gottes zu bezeichnen pflegt, 
aber nicht etwa fo, daß die Furcht in jenem Gegenfage 
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zur Liebe ftehe, wo es heißt, daß die Liebe die Furcht aus— 
treibe, fondern im vollfommenen Einflange mit ihr. 

Haben wir nun die einzelnen Begriffe des 2ten Verfes 
feftgeftellt, ift ung die Entfcheidung der Streitfrage noch 
übrig, ob nämlich der Geift Gottes als befonderer Begriff 
zu faffen fey, fo wie der der Weisheit, des Rathes u. f. w., 
oder ob fihon der alte Saadias Recht hatte, wenn er übers 
feßt: der Geift Gottes, welcher ift ein Geift der Weis— 
heit u. f. w., fo daß alfo im Folgenden der Geift Gottes nur in 
feinen einzelnen Wirfungen befchrieben werde. — Während 
für die erfiere Faſſung mehr die Älteren Theologen waren, 
flimmen die neueren in der Regel für die zweite, wie auch 
namentlih Gefenius, Hisig und Henftenberg. 
Der Lebtere bemerft ausdrüdlich, der Sinn des ganzen 
Derfes fey: „er wird ein reiches Maß des göttlichen 
Geiſtes befißen und als einzelne Aeußerungen beffelben 
die genannten Bolllommenheiten. Der Geift Jehova's, 
der Geift der Weisheit nämlich ift ſ. v. a. der Geift Ger 
hova's, welcher die Weisheit u. f. w. verleiht. Der Ges 
nitiv ift nicht ein Genitiv des Befites, fondern der Wirs 
kung.” Wir urtheilen: es ift unpfychologifch, die nach Dem 
Geifte Gottes einzeln aufgeführten Geiftesgaben als in 
jenem nicht enthalten zu betrachten; aber ebenfo unrichtig, 
den Geift Gottes nicht befonders zu zählen, ald wäre er 
nicht etwas für fih. Denn alle anderen Gaben können 
vorhanden feyn ohne den Geift Gottes, nur nicht in der 
höchften Entwidelung. Der Geift Gottes läßt fich aber auch 
wiederum nicht allein und abftract denken ohne lebendige 
Manifeftation in den genannten einzelnen Gaben. Er ift 
e8, der diefelben alle zur höchften Potenz erhebt. 

V. 3. Bor allem hebt nun der Prophet die Eigen» 
fchaft in dem Meflias hervor, Eraft deren er Richter ift 
über die Menfchen. Dazu ftellt er voraus feinen unmittels 
baren, nicht von äußeren. Bedingungen der finnlidyen 
Wahrnehmung befchränften, tiefen und Haren Blid in das 
menfchliche Herz, indem er fagt: „er riecht die Gottes« 
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furcht.“ Der Geruch ifi hier als der feinjte, der geiftigite 
Sinn genommen, ald die unmittelbare Wahrnehmungs- 
Eraft, als der Sinn der Erfenntniß, welcher Feiner fleifcy 
lichen Vermittelung bedarf, wie namentlich das Geſicht 
und das Gehör. Vergl. Hiob 39, 25. Der irdifche Richter 
fann ſich täufchen laffen durch den verführerifchen Glan 
des äußeren Anfehns, durch den Zauber des Wortes, 
nicht fo der Meflins: er weiß, was in dem Menfchen if. 
Hengftenberg hat hier die einzig richtige Erflärung er: 
fannt, die ſchon in dem Paralleliemus des Verſes von 
Kiechen, Sehen und Hören begründet ift, und andere 
Auffaffungen geſchickt zurückgewieſen. Die gewöhnliche, 
auch von Gefenius und Hikig angenommene, liefert 
einen Sinn, der doch nur zu fehr fich von felbit verfteht. 
Denn wer möchte es wohl nur von ferne bezweifeln, daß 
der, auf welchem der Geift der Erfenntniß und der Furcht 
Gottes ruhe, auch Wohlgefallen an der Gottesfurcht haben 
werde? — Bebdeutend iſt es, daß es im Anfange der Be- 
fchreibung der richterlichen Vollkommenheiten des Meſſias 
von ihm heißt: er rieche die Gottesfurd;t, ftatt aller an- 
deren Eigenschaften in dem Menfchen, und man darf den 
Grund diefer Voranftellung der Gottesfurcht nicht etwa 
äußerlich bloß darin fuchen, weil unmittelbar vorher ges 
fagt wurde, er fey von dem Geifte der Gottesfurdt er 
füllt. Sondern die Gottesfurcht ift hier ald die Quelle 
des fittlichen Lebens an die Spite geftellt. Die äußerlich 
- bervortretenden Tugenden der Menfchen fünnen Schein: 
tugenden feyn, in falfcher Gerechtigkeit prangen; ber 
Meflias fieht auf den Urfprung, auf die Furcht Gotted, 
welche ift der Weisheit Anfang. Damit fol übrigens nicht 
geleugnet werden, wie mim ram auch zu dem Schlußmworte 
des vorhergehenden Verſes in eine unmittelbare Beziehung 
gefeßt worden fey. Er, auf dem der Geift der Gottes— 
furcht ruhet, nimmt auch kraft deſſen insbefondere die 
Gottesfurct in dem Menfchen unmittelbar wahr. Wäre 
ihm nicht der reinjte, lebendigfte Sinn der Religion, ver’ 
möchte er ihn auch nicht in Anderen zu erfennen. 
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B, 4 Der Meſſias wird ein Freund der Hülflofen 
feyn; während der weltliche Richter nicht felten die Ars 
men vernachläfligt, ja beeinträchtigt in ihrem Nechte, fu 
ift er derjenige, der ihnen zum Rechte hilft gegen die Reis: 
chen der Welt. Schön ift unter den Werfen feiner rich« 
tenden Thätigfeit an die Spite geftellt, daß er ein Helfer 
der Nothleidenden feyn werde. Er ift ein „ewiger Bas 
ter.” Geine Strafe ift nicht die Strafe förperlicher 
Züchtigung, fondern des Wortes und der Macht feines 
Geifted. Er tödtet den Frevler, d. i. macht ihn wirfungss 
108 mit dem bloßen Hauche feiner Lippen, was noch geiftis 
ger ift ald dad „Schlagen des Landes mit der Ruthe 
feines Mundes,“ weshalb eine Steigerung Des Ausdrude 
nicht zu verfennen ift. Und fo wird hier das Reich des 
Meſſias von dem Propheten als das Neich der fiegenden 
Wahrheit gefchaut: fein Wort überwindet und tödtet die 
Lüge. Gefenius und Hibig, das überweltliche Bild 
des Friedengfürften verfennend, fehen hier einen äußerlich 
und Förperlich ftrafenden Richter. So foll rnzd nn vom 
Zornhauche feiner Lippen ftehen, für den vom erzürnten 
Könige ausgefprochenen Befehl. 

.. 2.5. Der Prophet weilt fichtbar mit befonderer Freude 
und Liebe bei diefem Reiche der Wahrheit. Der König bes 
darf Feiner irdifchen Waffen, fein Gürtel ift die Wahrheit 
und Gerechtigkeit. Denn er ift ja Fürft des Friedens! 

V. 6—8. Die neueren Ausleger verweifen diefe und 
ähnliche Beschreibungen der meflianifchen Friedengzeit ges 
wöhnlich kurz und gut in das Iuftige Reich der Poeſie, 
und meinen, man verftehe fie hinlänglich, wenn man bes 
fannte Schilderungen des goldenen Zeitalter als erläus 
ternde Paralleljtellen ihnen anreihe. Aber man verfennt 
den tieferen Sinn der Wahrheit, der felbft in jenen heid- 
nischen Dichtungen ruht und den der Apoftel Paulus gar 
wohl verftand, wenn er von dem ängftlichen Harren ber 
ganzen Schöpfung auf dereinftige Erlöfung redet, Bergl. 
Rom. 8, 19 u. ff. 
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V. 9. In der großartigften Anfchauung fieht der 
Prophet den neuen reinen Geift der Religion. und Sitte 
lichFeit unter dem Scepter des Meflias mit Meeresfülle 
über das ganze Land ausgegoflen. Auffallend ift der Aus— 
druck: „auf meinem ganzen heiligen Berge.” Ein zu 
trivialer Sinn würde entjtehen, wenn der Prophet nur 
räumlichsbuchftäblich an Zion gedacht hätte. Denn was 
wäre ed doch weiter, wenn auf Diefem ganzen kleinen 
Berge Recht gehandelt worden wäre? — Wir müffen 
daher annehmen, daß fich der heilige Gottesberg in feiner 
geiftigen, theofratifchen Bedeutung dergeftalt vor dem 
Seherblide des Sefajah ausdehnte, daß allmählich die 
ganze Erde feinen Raum erfüllfe. Denn auch bei ya ift 
gewiß nicht an das Land Paläftina allein zu denken, fons 
dern überhaupt an das ganze Neid; des Meflias, in wel: 
ches, wie ja gleich der folgende Vers andeutet, allmählich 
alle Heiden eingehen werden, fo daß aljo feine Grenzen 
zulegt bis an die Enden der Erde ſich erweitern. Allers 
dings aber haftet das Auge des Propheten beim Gebrauche 
jenes Wortes zunächft an feinem Vaterlande, und er nimmt 
von da, namentlich von Zion aus, feinen Standpunct. 

B. 10. Die Ausleger, auch die von ung hier vor- 
zugsweife beachteten, überfehen den ſchönen Gegenfaß 
zwifchen "s Und und za ©, fo wie Die bedeutungsvolle 
Beziehung dieſes Schlußverfes zu dem erften des Capitels. 
Die in der Erde tief verborgene Wurzel des abgehauenen 
Stammes Iſai's wird dereinft als frifcher, hoher Baum zu 
einem feftgegründeten Berfammlungszeichen für alle Völ— 
fer werden. Wenn Doch der Meflias nun einmal, wie 
auch Hitzig will, ein Ideal ift, fo ift gewiß das ara vor 
im von ihm zu gering genommen: „fie werben ſich nach 
ihm erfundigen.” Geſenius erinnert mit Recht an Die 
Parallelftelle Gap. 8, 19,, wo > WIT vom Befragen bes 
Orakels fteht, nimmt aber den Ausdrud in dem zu allges 
meinen Sinne: „die Gunft des Wurzelfprößlings fus 
chen,” von den Bölfern des Erdbodens verftanden, die 
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dem mächtigen Daviden in Serufalem huldigen. Wir werden 
am einfachiten und richtigften erlären, wenn wir, wie Heng⸗ 
ſtenberg, die Redensart, in Uebereinſtimmung mit 
Cap. 8, 19., von dem Suchen der Heiden nach höherer 
Belehrung bei dem Meſſias verſtehen. Er ſoll ja ein Licht 
der Heiden werden. Vergl. Jeſ. 49, 6. Auf dieſe glänzende, 
Aller Augen auf ſich ziehende Erſcheinung des Meſſias deu— 
tet auch das Schlußwort: „und ſein Ruheort ift Herrlich⸗ 
keit,“ zu deſſen Erläuterung am ſchicklichſten Cap. 60, 1. 
dienen kann: denn das neue mit Licht übergoffene Serus 
falem ift diefer Ruheort des verheißenen Königs, 
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Verſuch über den Brief des Ignatius von An- 
tiohien an Polykarpus von Smyrna. 
Bon 


G. C. Re tz ’ 
Candidaten ber Theologie zu Darmſtadt. 
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(Theodorus Studita bei Cotel.) 
Bekanntlich find die Briefe des Bifchofs Ignatius 
von Antiochien in zwiefacher Necenfion uns erhalten, in 
einer längeren und einer fürzeren: eine fehr merfwürdige 
Erſcheinung, die ſchon manchen Kritifer befchäftigte, aber 
doch noch allerlei zu fragen übrig läßt. Welches ift die 
echte Recenfion ? Enthält die fürzere, ober enthält bie 
längere den urfprünglichen echten Text, wie er aus der 
deber des Ignatius gefloffen it? Oder enthält Feine von 
Theol, Stud. Jahrg, 1835, 57 
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beiden den Driginaltert, find beide nichts weiter, als Ent- 
ftellung des Driginaltertes? und hat man vielleicht Hoff» 
uung, diefen, der für und alfo verloren gegangen ift, mit 
Hülfe der Kritif wieder zu gewinnen? — Schwierig bliebe 
die Arbeit immer, aber nicht ohne Nußen. Die Briefe 
des Ignatius gehören auf jeden Fall zu den älteften Denk⸗ 
mälern der chriftlichen Kirche, und find für Dogmenges 
fchichte fehr wichtig, fo bejonders für die Lehren von der 
Trinität, Gottheit Chrifti, von der bifchöflichen Macht 
u.a.m. — So merfwürbig nın aber auch die. Erfcheinung 
in den Ignaziſchen Briefen ift in Bezug auf die doppelte 
Recenſion, fo ift fie doch nicht grade einzig in ihrer Art. 
Man denke nur daran, wie Rufinus die Kirchengefchichte 
des Eufebins behandelt hat! Ueberhaupt war ja Kritif 
nicht Sache des Alterthumg a), und wenn man einmal an 
einem und dem andern Monumente des Firchlichen Alters 
thums gezeigt hat, wie gewaltfam man & interpolirt hat, 
laßt ſich davon nicht Gebrauch für die biblifchen Schriften 
machen? Eine ähnliche Erfcheinung wie bei den Bries 
fen des Ignatius tritt ung fogar im N. T. Kanon felbft 
entgegen — ich meine 2 Petr. 2. und Brief Judä, deren 
Berhältniß zu einander doch immer noch zu den dunkeln 
Partieen der N. T. Einleitung gehört. — Was nun Die 
Ignaziſchen Briefe betrifft, fo wäre eine Eritifche Ausgabe 
berfelben mit vergleichender Beurtheilung der beiden Res 
cenfionen und einem Berfuche, den urfprünglichen Tert 
wieder herzuftellen, wohl nicht zu den überflüffigen Ars 
beiten zu rechnen. Im Folgenden macht nun der Berfaf 
a) 3. €, Ehr, Schmidt in einem Verſuch Über die doppelte Recens 
fion ber Ignaziſchen Briefe in Henke's Magazin 3. Bd. 1. St. 

91 ff. führt eine fehr merkwürdige Stelle aus Cassiod. instit. ad 
Div. lect. I. an, wo dieſer Schriftftellee von den Erklärungen des 
Clem. Al, über die Briefe Petri, Joh. und Zac. fagt: ubi multa 
quidem subtiliter, sed aliqaa incaute loquutus est, quae nos 


ita transferri fecimus in latinum, ut, exclusis quibusdam offen- 
diculis, purificata doctrina eius securior possit hauriri. 


* 
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fer einen Verſuch mit einem diefer Briefe, dem an Polys 
farpus, über den wohl am meiften unter den fieben Bries 
fen des Antiochenifchen Bifchofs geftritten worden iſt. 
Col. A. ift die kürzere Recenfion, B. die längere, nach Co- 
tel. interpolata. Die Terte find genommen aus der Auss 


gabe ber Patrum apostolicorum v. Cotelerius, Antverpiae 
1698. Vol. I. p. 40 u. 93. | 
A. B. 


tod qylov Tyvourlov EnısroAn moög 
IloAvxognor. 


Iyvarıos, 6 aul @zopooog, TToiv- 
xcionq Inıoxono Enaimslasg Zuvg- 
volov [uällov Ö: Zmioxosmnusvo 
UNO E00 nergög sel volov ’In- 
60V Xouoroũl] nAsiore yalosıv. 


Key. «. 
"Anoösyousvög oov zyv dv deh yuo- 
unv, nögasusvnv sg inı meroev 
axlvnrov, Unegdokdton, xrœacuco- 
dels TOD noosWrov Gov Tod duw- 
uov, od Övelumv dv Deo. maguner- 
AO 08 Ev FEoö yagızı, 1) vößöv- 
oa, ngosdeivar To dgOUW Cov, zei 
novrag nogaraheiv, Ivo cofavraı 
Endinsı 60V Tov tonov, dv ndon 
Enıwehelg Oagxıxa Te Ka) Vevuarı.- 


Tod aUTod Zmioro- 
in noog TloAvxeg- 
nov, Enioxomov 
Zuvovns. 
Iyvarıog, 2nioxo- 
wog Avrioyesiag, 
6 aludervg Tn- 
600 Xgıoroi, 
Ilolvxcono Inıoao- 
2o ExnAnolag Zuvg- 
velov, udAkov its - 
Gromnusvo Und OAcoũ 
zergos cl Tuooſv 
Kgıorod,  srAsiore 
zeige. 


... nv Ev den 
cov yroumv. 


.... Er yagıti... 


57 * 
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A. 

ui vis Evaceng poovrıle, 75 ov- 
dtv kusıvov' navrag Baorebe, @g 
acel os 0 xvorog' ndvrov Avsyov Ev 
ayazy, WgnEg xul MoLtig‘ TOOGEV- 
qais oxoAafse adıwaelnrois‘ altod 
ouvscıv mAslova ng Eysıs. yonyogkı, 
dxolumTov Nvsüue KExTNuEvog' Toig 
zur üvdoa nard Bondeav HEod Ad- 
Ati [mavrov rag vooovg Baoreke, 
os röhsıog ddAmens. Omov nAslov 
xoxocg, zoAU x20005-] 


Key. ß. 
Kakods uadmras fav yılms, Xapıs 
001 00% Eorıv. uäAdov Ök Tovg Aot- 
nor&govg iv mYaOTNTL UnOTaooE 
[od räv reaüue TH auch Zuniaorow 
Bepgamevera Todg rago&vouovg Eu- 
Booxyaig made gYoovınog ylvov @g 
6 Ogıs Ev ümacıv ul dxegauog, 
gel acororcoci] dd Toüro Gagxı- 
xog eĩ xcl mvsvuatıxog, (ve TE paı- 
vousv& 00V £&lg ME0SWMOoV HoA- 
xeuys, T& Öb dogara alreı, iva 604 
Yavegwdjj‘ Omwg undevög Aslaıy xal 
avrog Xapiouarog megiodeung‘ 6 
xugös dmaızei 65 &g xußegvitar 
Gviuovg, xcel @g Xsıuafousvog At- 
ueva, eig To PEod Emitugeiv’ vipe, 
og HeoüddAnıns' TöNEur, Kydap- 


. öuondeıav 
Adksı dsoÖ... 
og nal ö xvoros 
ndavrov' autos 
yao, pol, vüs 
acdzveiag yuov 
Elaße, xal ras 
vocovg nuorv 3- 
Baoraosv. Oxov.. 


dv nädı xal ans 
gwıog elgael, 067 
regLoregd’ die Tov- 
to d# yuyüg xal 
0ouwerog el, dag 
ouxog nal MVevuntr 
x0g, live ta paıvo- 
uevd 001 Elg mg050- 
zxov Zmavopdo- 
0759, T&.d: dogara 
airys, iva 004 pa- 
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A. 
olu nal kom alowıos, egl 75 xal 
odᷣ nensin ak navre bov dv- 
ribuxov &yo, xal za Ösoue uov, & 
NYannoaS. 


Key. y'. 
Ol doxoüvres dfiomıaroı elvar, ab 
EregodıdadannAoüvreg, um ot xure- 
zAmootrwoav HoTidı Edoniog, wg 
&xuov runtousvog' weydAov doriv 
Mimrod, To Öfgesdeı zul vırav 
uciuoro Ök Evsnev deod navra Uno- 


uva nuög dei, Iva al aurog 


nuäg [örouslvg]' zAsov Omovdaiog 
ylvov 08 El roðg xuıgoVg Hare- 
Hevdavs, ToV Uripxaıgov 790500- 


% 2» % 2 4 
xc, rou KXE0VoV, TOV LOEKTOV, röv 


B. 
veoodeln Tva 
undsv 6oı Aclay, 
xl mavros yaplsun- 
Tog megioceung 6 
xcuoog Antaıtei 06 &D- 


'7E0daı BSTEEYAE 


xvßsevnty üvs- 
wos ovußaiis- 
zaı, xal og vnt 
zeıuabousvn Aı- 
pevss 8UPEro4 
sis sornoleanv' 
oda xal ca 
8UyYn ngösto ne- 
gırvysiv Psoü 
vipe os Acoũ dHAN- 
ung, oᷣ to BiAn- 
va, apdapcls xal 
ton wlamıog‘ zepl 
15 xal 60 eneıscn.. 
evzlbvxog.... 


... Hd... 


 avanuelvnelgrenv 


Bacıkslav' wAei- 
ov nE0gHE TG 
orovög w e 
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A. 
dl quãg Ogarov, Tov dahmAcpytov, 
10V dnedn7, ToV di Nuög nadnTorv, 
Tv xura Eve TeoNoV Öl nuäs 


drouslvavıe. 


Key. Ö. 
Xnjocı un dusislodwoav' were Tov 
xUgLov 00 aurav Yogovz8orns &00. 
undtv üvev yvoung 60V YırEodo" 
und: 00 üvsv NEod yvauns Ti 
100008, Omeg OU Od modOGEIG, EÜ- 
r«cdijg. MUxVOTEg0V Gvvaywyal Yı- 
vEodwoav* ZE Övouarog navres {f- 
rei. ÖovAovg xal dovArg un UnseN- 
gavsı. dhhd umdt aurol PVoLov- 
GDGGGV, GAR zig Öokav Hsod mAEovV 
dovAsvirwdav, Iva ngsltrovog &Aev- 
Peolag dad HEod Tuynav un &gd- 
TWIAV Kto Tod xoWwod ZAevdegoü- 


B. 
Gvvrov@arsgov 
Ögduue... zareuv- 
dave og Evraü- 
9a 8l, viannoor 
ode yao 2orı ro 
6radıov, &uei Öt 
ol 6rTEpavoı. 
zoosdoxe XK0L6T09 
tov viovroü#E- 
oÜ ov &ygovov iv 
190v0° Tov Kogarov 
rij PV6osı, Ögarov 
Zvooxl' tovam- 
Adpnrov nal ava- 
pi, OS dompe- 
tov, di qᷣuäs di 
üntov zal vnÄk- 
pnrov tv onpa- 
zu tov drei, @S$ 
9zov, Öl nuäg 68 
nadnov, ag Av- 
VEOWTOV... 


‚wÜoradE. 


. 


Tuywoıv ano NE 
00 um algire- 
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A. B. 
dx, Ivo un dodAoı evgEsdWULw ring dRv dd Tod xu- 
inıdvuias. vov . 
Key. €. 


Tag naxorsyvlag pedys udhkov Ös 
zsol TOVTWv Öyıdllav um MOLoV. 
rais adsApwig uov moogAuktı, Aye- 
zav TOV KUgLOV, Hal roig ovußloıg 
dpxsiode, Gagxi nal mvevuarı' Ö- 
uolmgxal toig dösApoig uov Nagdy- 
yelhs Zv Ovouarı ’Insoö Xgısroü 
dyamav rag Gvußlovg [ag 6 xuguos 
nv EunAmolav). & zig Övvaraı dv 
ayveia uevew, es tıumv tig 60g- 
205 Tod xvglov, Ev anavynoie ue- 
vero' Eav Kavynoereı, amwAero‘ 
[al 2av yvood) nAtov Tod Emı- 
6x0xov, Epdeprear'] mobmeı Ö& Toig 
yauodcı xl Teig yauovusvaıs, WE ... YRWOVORIK... 
TE yvaung Tod Enıoxonov ınv Evo- 
ou moıioheı Ivo 6 yduog 7) Kara 
9809 xal un xar Enidvulav nevV- ...#VgLoV.. 
za ls rıumv DEod yEvEodo" 

Key. g’. 
[T5 Zmoxono noogiyere, va xal 
0 9Eog vuiv dvriduyov ya av 


Unorassousvov to Eıonono, ngE- ..noschvrsgio 
6Bvriporg, diaxovorg' Hal user aü- e 
rõv wor TO wEgog Yivoıro Oyeiv iv .„.. Eysıv naga 


Geo" Ovyxomärs dAhmkoıs, 6GvVve- BE0ÖÜ... 

dañre, Gvvrokyers, OvVumaöyers, .„..OGuvasAeire... 
cuyxouucoſs, GvvEyElgeöhe, dg Acoũ 

olxovouoı, Kal TQEÖKOL, Kal vnm- 

oteı Ggkoxere G OTEMTEVEodE, 

EP od ul ra Öyawın noulfeode ...nomldeoßs... 
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A. 
un tus ucõv deoigrwg zUgedj‘ TO 
Berrisue oᷣucõv ueviro, wg Onke 
æloris, ᷣs neginepahele' 7 ayanm, 
og Öopv- NÜbnouovn, ag navonkla' 
r& demöcıra duov, ra Eoya duav 


er an e - 7 
va 1a ünnenta ducv, abıaxoulön- 


098° uaxgodvunsaze oVv uer AAAN- 
Aov Ev nouöryt og 6 Beog dur’ 
ovelumv vucv dıd mavros. 
Kiy. . 

’Enel ot n Eunimole Ev Avrioyelg 
zig Zvolag elgmveveı, og EönAodn 
poı ÖLd tiv mgogevynv buov, #Q- 
yo zutvuoregog Eysvounv iv Aus- 
euuvla BeoV, Eavmeg da Tod na- 
Heiv Heod Inıröyw, eig To EVQEdT- 


val us dv ci dvaoıaosı Yucv ua- 
Inriv' wgineı, TIokvxagme deoua- 


xagıororars, Guußoviov ayayeiv 
Deompenisterov, za yeigorovijoat 
zıva, du dyanınröv Alav Eyere neh 
doxvov, @g Övvnosteı BEOÖgOWOg 
narsiodeı Todrov narakiöceı, Ivo 
mogsvdelg lg Zuglav Öofdon ©- 
ucv ınv &oxvov Kyamınv, lg dogav 
Xorroũ“ ygıorıavog Euvrod EEov- 
olav ovx Eysı: dA Yen oyoAufer' 
roũro 4 Eoyov Asoũ doru nal D- 
uöv, Örav auro duagrionte mı- 
orcod ya ij yagırı, Orı Erouwol 
dors elg eunoılav, He dvnovoav. 
slödg 0 UV Uucv To GVvrovov TS 
ahmdelas dl oAlyav Duäs yoauud- 
TOVv TOQERUAEOR. 


...aEıaBEoV x0- 


uion6de uanxgo- 
Juusitz... &“ 
zoaürntı, ael.. 


Enesıön... 
die ns rgogevyäs 


UURV..» 


‚„altmoEs... 


u 


El Tıva...06.. 
NOEEVINVEL... 


gE0Ö, 0... 3Eov- 


olav Eavrod oV% 


Eyes... 


.. .» 6UVTOWOY..: 
slöag vumv... 
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A. 
Key. n. 
’Enel 00V naonıs reis ExnAnslaug 
00x NöVvndnV ygcıbaı da To ZEei- 


gung naiv us ano Towadog eig 


Neaxolıv, g To Beinue mgostdo- 
681, yoheıs taig Eungoodev Exuin- 


Glas, ag HEoÖ yvaunv xexnuevog, - 


&lg TO xal auToÜg TO KUTo moon‘ 
ol usv Övvausvor, nebovg euer 
ol ö:, InıoroAdg d1d Tov Uno dov 
zeunousvov' iva Öobaodnts alm- 
via Eoyo, ag dog @v. aomafouns 
zuvros 2E Ovouatog, Kal nv Tod 
Erırgonov 6VV OAm To olnn au- 
tig, xcel tov rexvov' donahouns 
"Arıakov ròov ayannrov uov' Kond- 
koucı zov uElkovre arabioücdes 
tod eig Zivolav mogsvsche:. Eoras 
7 ydgıs yet croũ dia mavrog, 
Ikel tod miumovrog aurov IToAv- 
saozov 26ucde. duas dia mav- 
zog] &v den nucv ’Insoo Xgıora 
evyoucı, Ev & Öuauslvnre dv Evo- 
int Ocoũ nal Enioxoni‘ dondbo- 
hau Akunv TO NodNToV uov Övone 
Eigncde &v avolo. 


..T0ÜFO Komdas .. 


LP iv... 

Zmıöxong al. imı- 
0Gx0onov | 
Ovou® dunv N 


gagıg...al.n ya- 
oıs us? dumm. al. 
N yagısroüssoü 
ein us? Uuorv. 


Es ift nun die Frage, wie die Verfchiebenheit der beis 
den Recenfionen entftanden feyn könne, und dann zu uns 
terfuchen, welches zuletzt der richtige Text fey, wenn er 
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anders wieder zu gewinnen iſt: es wird ſich zeigen, daß 
weder A. noch B. den richtigen enthalten. — 

Gleich am Anfang in der Ueberſchrift findet ſich zu 
dem Namen IToAvxaprov in B. eine nähere Beſtimmung 
beigefügt Znisxomov Zuvovns. Das Nidjtige ſcheint auf 
Seiten von A. zu feyn. Der Zuſatz diente wahrfcheinlic 
zur Erklärung für Lefer fpäterer Zeit. Derfelbe Fall fin 
dep ftatt bei den Worten hinter ’Iyvarıog: Imlonomos — 
Ägıorod. — Hinter uärkov läßt B. ÖE weg, welches hier 
aber ganz an feiner Stelle fteht, indem die folgenden 
Worte eine verftärfte Erläuterung des VBorhergehenden 
enthalten, in welchem Kal die Formel uüAAov ÖE zu ftehen 
pflegt, vgl, Winer’s Gr, p. 372. — Hinter zul fehlt in B. 
xvpiov, obgleich diefes in Ahnlichen Fällen im N. T. zu 
ftehen pflegt, wonach alfo Die Lesart von A. hier ganz rich» 
tig wäre. 

Key. «. 

Die Berfegung mit den erften Worten, die hier B. 
vornimmt, fcheint auf eine fpätere Aenderung hinzudens, 
ten. In A. fland coÖ zmv Ev deu yvoauyv. Nun fchien 
es dem Snterpolator nicht recht, daß die Perfon des Bis 
ſchofs den Vorzug vor Gott haben folle, und er feßte sov 
nad) Head. — Bor yagırı läßt B. 900 weg als einen aller, 
dings müffigen Zufag, da ja fchon gagıs allein die Gnade 
‚ Gottes bezeichnet, wie man das Wort in vielen Stellen 
des N. T. findet, vergl. Hebr. 13, 25., Kol. 4, 8, Ein 
ähnlicher Fall wie in unferm Briefe findet ftatt1 Theff. 1,1, 
mo zu gagıs und eignvn auch in manchen codd. eine ni 
here Beftimmung zugefeßt ift: aͤro HEod margog zur xal 
xvolou ’Im6od Xgıorod, welche in andern fehlt. SIudeh 
fagt auch Paulus 1 Kor. 15, 19. gagırı deod u.a. m. — 
Statt Bondeev A., adiutorium, feßt B. Öuondeıev, con- 
suetudinem, concordiam. Erſteres fcheint die beffere Les 
art zu feyn. Ein Grund, warum B. die Ledart geändert 
habe, läßt fich aber auch wohl nicht abfehen. — Am Ende 
bed Kapiteld wird von B. die Stelle Matth. 8, 17. (aus 
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Sef. 53, 4.) citirt. Der fpätere Ueberarbeiter las unfere 
Stelle und dabei fiel ihm vielleicht der neuteft. Vers ein, 
den er denn auch zufügt, wie ja auf dieſe Art fo viele In⸗ 
terpolationen entftanden find. | 

Key. ß. 

"Ex duyig nei Gouerog zeigt ſich fogleich als eine fehr 
nüchterne Interpolation. Man wollte namlich dadurch 
den Ausdruck Gaoxızös zei mvevuetınog erläutern, und 
fügte daher jene Worte bei, die ganz ſynonym find mit 
dem in A. befindlichen Ausdrud. Ferner bezog B. coÖ 
nicht auf meoswmov, fondern auf pawousve, und mußte 
ed daher in ool ändern, — xoAuxsvev heißt eigentlich 
„ſchmeicheln,“ demulcere, dann aber auch „verführen. 
Die fchien nun dem Necenfenten in B. nicht paffend, viel 
zu undeutlich, falfcher Deutung fähig, und er änderte das 
Wort um in Zmavopdoöv, aufrichten, züchtigen, corri- 
gere. — elreı in A. ald Imp. ſchien dem Rec. B. zu hart, 
und er feßt dafiir den Coni. airjg (welcher aber auch mit 
ve verbunden werden fünnte), wofür auch Das Fut. ftes 
ben Eonnte, welches fich auch in einigen codd. findet, ai- 
707, vol. Matth. A. Gr. $. 517. — Statt des Coni. in 
A. gavsoodn fett Rec. B. pavspmdein Opt. Diefe Aens 
derung ift befremdend. Nach dem Sprachgebrauche ber 
Slaffifer mußte in unferem Falle der Coni. ftehen, und die 
Lesart in A. ift darum der Grammatif gemäß, zumal im 
fpäteren, helleniftifchen Sprachgebrauche der Opt. fo viel wie 
möglich vermieden wird, vgl. Winer’s Gr. p. 238, Wollte 
vielleicht der Snterpolator feinem Ausdrud eine gewiſſe 
Wahrfcheinlichkeit, Möglichkeit geben? was aber hier fehr 
unpaffend wäre. — Die Worte Orwg umdevog Aslay in 
Rec. A. will B. erflären, und fagt daher undev co, wor 
für aber nach griechifchem Sprachgebrauche o& ftehen 
müßte. — Aus den Worten ogrso — Bsod in Rec. B. 
erfieht man deutlich, daß der Snterpolator nur das von 
A. Gefagte erklären will. Daffelbe ift der Fall, wenn er 
ftatt Hzue in A. das Wort Deinue fett, wodurd offenbar 
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jenes als das ſeltenere Wort erläutert werden ſoll. — 
Eben fo falſch iſt avziyvyog in B. für avripugov, welches 
der Snterpolator nicht für paffend genug hielt, um es mit 
dem mascul. zu verbinden, 
Keꝙ. y. 
aAlov Gnovdciog ylvov ov ei in Rec. A. ändert B. in 
mAsiov ng0SdES 7) Orovöj 0V el, und damit nicht zufries 
„den, fügt er noch eine erflärende Formel bei, bie ganz 
daffelbe fagt, ouvrovwtegov dpaus. — Am Ende ded Kas 
pitels ift eine der ſtärkſten nterpolationen im ganzen 
Briefe, durch die ſich auch der Necenfent in B. fehr bloßges 
ftelt hat. Daß mit den letzten Worten der Rec. A., die 
eine Art Dorologie enthalten, niemand anders als Chris 
ſtus bezeichnet werde, ift Far. Darum fügt der Rec. in 
B. auch Xgıorov hinzu, ift aber damit nicht zufrieden, fon» 
bern heißt ihn auch viov zod Deod, fo wie er auch hinter 
are die fehr auffallenden Worte ög 9E0v zufeßt, und 
im Gegenfaße dazu hinter zasnzov die Worte s Avdoo- 
zov. Am merfwürdigften ift das Wort pvoıs, welches in 
Rec. B. beigefügt ift, indem es, fo wie das entfprechende 
lat. natura, ein fpäterer terminus technicus der Dogmatif 
it. Wenn fon A, für die Gottheit Ehrifti fpricht, fo ift 
offenbar in Rec. B. alles darauf abgefehen, diefe Gottheit 
recht hervorzuheben. 
Key. Ö. | 
Für yyocı feßt B. ai yjoaı, wodurd dem Ausdrucke 
mehr Ausdehnung gegeben wird — alle Wittwen in der 
Gemeine, Daher fcheinthierB. vorzuziehen, zumal im N. X. 
analoge Stellen vorfommen, 3. B. ai yuvainıs Eph. 5, 22, 
Aber an anderen Orten fehlt auch der Artikel, 3.8. 1Petr. 
3,1. — zUoredrig, quod nec facis, quum sis constans, 
B. sUordßer, quod nec facis. Constans esto: eine von 
ben Aenderungen, von denen man gar feinen Grund abs 
fieht, zumal die Worfe der Rec. A. einen weit paffenderen 
Sinn geben. — Für yauovusvaıg A. ſetzt Rec. B. yauov- 
ocus, aber, wie es fcheint, unrichtig, Denn yapeiv — ein 
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Weib heirathen, dagegen im Med. ſich heirathen laſſen, 
vom Weibe gebraucht ,was bier wohl beffer ift. — Statt 
Ocou A. lieft B. zugıov. Sollte vielleicht darin ein an 
blick auf Chriftus liegen? 

Key. g'. 

Sn Rec. B. ift das Wort nosoßvrigoıs der Rec. A 
geändert in ngssßvreolo. Das letztere feheint Snterpos 
lation zu feyn, indem es fchon ein Colleg der Presbyter 
vorausſetzt, da hingegen eine Ermahnung, den Presbys 
tern zu folgen, möglich ift, wenn fie auch noch nicht in 
ein Presbyterium vereinigt find, vgl. 1 Petr. 5, J., wo 
osoßvreoo: ebenfalls Amtsname ift und nicht vom bloßen 
Alter gebraucht zu feyn fcheint. — xoulfesde A. verwans 
delt B. in xoulonods mit Beziehung auf die Belohnungen 
nach dem Tode, Sollte wohl in Rec. B. Rückſicht genoms 
men feyn auf die Wiederkehr Chrifti, welche ja Die Chris 
fien in den erften Zeiten ald nahe bevorftehend erwarter 
ten? — atınzoulimods erklärt B. durch abe HEoÖ xoul- 
on098. 

Key. €. 

Statt dvasrasa in Rec. A. lieft B. alımssı, da ihm 
wahrfcheinlich die Worte ut inveniar in resurrectione vester 
discipulus feinen Sinn gaben. Daher billigt auch Bofs 
fius diefe Aenderung in elrnosı, ut discipulus inveniar per 
petitionem vestram. Dabei würde alfo Yusv auf alrmoeı 
bezogen und bei udnyv müßte man ergänzen Peso. 
Aber gewiß läßt fich avaoraosı rechtfertigen: 1) könnte man 
überfegen: „daß ich dereinft bei der Auferftehung als 
euer [der Kirche wirdiger] Schüler erfunden würde,” 
ober 2) „Damit ich ald Gottes] Schüler erfunden würde 
bei euerer dereinftigen Auferfiehung, wenn ich nämlich 
fhon lange todt bin,” da er ja dem Märtyrertod entge⸗ 
gen ging. — ovvrovov in Rec. A. ſcheint die richtigere 
Lesart zu feyn, vehemens vestrum erga veritatem studium, 
da hingegen B. ouvrouov lieft, was gar feinen, oder wer 
nigftens einen fehr gezwungenen Sinn gibt. Ja es könnte 
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dieſe Lesart ſogar einen Vorwurf enthalten, wenn man es 
nähme für „Kürze;“ denn dann käme der Sinn heraus: 
„Weil ich die Kürze eures GStrebens für die Wahrheit 
kenne, fo habe ich euch nur einen Furzen Brief gefchrie« 


ben.” ?! 
Key. n. 


Eine fehr merkwürdige Variante findet fi am Ende 
des Briefs, wo in Rec. B. für Ezıoxony), was ſich auch in 
A. findet, von einigen Zmıoxomov gelefen wird, Es zeigt 
fich darin augenfcheinlicy das Streben, etwas der bijchöfs 
lichen Macht Förderliches zu fagen, wozu denn auch ger 
wiß unfere Stelle die befte Gelegenheit gab, da einestheils 
die verführerifche Nähe von u Evoryrı deod zu der Bers 
wechfelung einlud, anderntheils aber das Wort RB, wel: 
chem Zmıöxonn entjpricht, oft für dad Concretum fieht, 
z. B. 4 Mof. 3, 32. et ib. Rosenm., fo daß der Interpola⸗ 
tor, wie 7IpB — vp2, inıoxonn — inioaomos, |paamızı 
nahm. — Der einfache Schluß des Briefeg, der fich in 
Rec. A. findet, ift in B. auf mannichfache Weife geändert, 
wie die drei angegebenen Ausdrüde zeigen. 

Der Zwed dieſes Aufſatzes ift nım keineswegs, Die 
Echtheit oder Unechtheit aller Sgnazifchen Briefe darzus 
thbun, und es werden darum viele Stellen der Kirchen 
fohriftfteller hier unberücfichtigt gelaffen, in denen etwas 
aus diefem oder jenen angeführt wird, — Allein davon 
ift die Rede, ob der Brief des Ignatius an Polykarpus 
von dem alten Bifchof Antiochiens herrühren könne, und 
zwar ob die Rec. A. oder B., oder ein von beiden vers 
fchiedener, mit Hülfe der Kritif erhaltener Tert der urs 
fprüngliche fey? Daß Sgnatius Briefe gefchrieben, und 
zwar an diefelben Gemeinen, für die unfere noch vorhans 
denen Briefe gefchrieben find, Fann ich als erwiefen voraus» 
fegen: Pearfon hat hinlänglich Stellen dafür gefammelt. 
Hierher gehören bloß einige Stellen alter Kirchenfchrifts 
fteller, die auf unfern Brief an Polyfarpus Bezug haben 
oder Doch haben können. 
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Sp fommen uuns fogleich aus dem 2ten Jahrhundert 
zwei fehr bedeutende Zeugen entgegen: Polykarpus 
und Irenäus. Sener, Schüler des Evangeliften Johans 
ned und von ihm zum Bifchofe von Smyrna orbinirt, war 
ein vertrauter Freund von Ignatius. Euſeb. 3, 37. fagt 
von ihm, er erwähne in feiner Epiftel an die Philippenfer 
der Briefe ded Ignatius: xul 6 IToAvxagmog 6: rovcwr 
avrav utuvnta dv Ti Pepousvn aurod nogog Buhıman- 
slovs Zmioroij. Für uns aber von befonderer Wichtige 
Feit ift die Stelle bei Eufebiug, die er aus dem Briefe des 
Polyfarpus an die Philippefter felbft anführt, und die im 
13, Kap. diefes Briefes fteht, uns aber bloß in einer las 
teinifchen Ueberfeßung erhalten ift, da das Ende bes 
Briefö verloren gegangen iſt. Die Stelle bei Eufebiug 
heißt: rag ZmioroAag 'Iyvarlov, Tag nsupdelsas nuiv 
Un avrod, zul KAhag 60a Eiyousv ag nuiv inkubausv 
vuiv, nadag Lverelluode, altıvag Unorereyuivaı eloi Th 
ErıoroAn ravıy. In der alten lateinifchen Berfion lautet 
diefe Stelle fo: Scripsistis mihi et vos et Ignatius, ut si 
quis vadit ad Syriam, deferat litteras meas, quas fecero ad 
vos, si habuerimus tempus opportunum, sive .ego, seu le- 
gatus, quem misero pro vobis. Epistolas sane Ignatii, quae 
_ transmissae sunt vobis (pro: nobis) ab eo, et alias quanias- 
eunque apud nos habuimus, transmisimus vobis, secundum 
quod mandastis: quae sunt subiectae huic epistolae: ex 
quibus magnus vobis erit profeetus. Continent enim fidem, 
patientiam et omnem aedificationem ad dominum nostrum 
pertinentem. 

Irenäus, Schüler ded Polyfarpus, und, wie 
Pearfon fi) ausdrückt, apostolicorum temporum vir, er⸗ 
wähnt ebenfall3 nach dem Zeugniffe des Eufebius diefe 
Briefe des Ignatius, 3.8. Eus. H. E. 5, 8.: &rı xal ’Iov- 
Grivov TOD udgrvpog xul And TÜV ToVroIS Yyoapevrov 
„eyonutvog, und 3, 36.: olds Ö& aurod TO uagrugıoV 6 
Eignvaios, xcel rov EmioroAiv avrod uvnuovsva x. T. A., 
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worauf eine Stelle aus dem Briefe des Ignatius an die 
Römer citirt wird. | 

Aus dem Aten Sahrhundert ift für unfern Zwed hers 
vorzuheben: Eufebius, Bifhof von Cäſarea. Er 
fpricht in feiner Kirchengefchichte 3, 37. 38, von den Zmı- 
oroAcig tod Iyvarlov, Ev alg nareitkousv. Daß aber die 
von Eufebius gefannten Briefe diefelben find, die wir noch 
jest vor ung haben, zeigt eine andere Stelle 3, 36., wo 
der Brief an Polykarpus namentlidy erwähnt wird: [du 
yoapis Ogıksi] lölog Te To ravıng [tig Zuvgvalov Zx- 
xAndieg) ngonyovusvo TIoAvzdono' Ov ola Ön droorosı- 
xov Kvöga £b ucia yvooliov, nv nar ’Avrıoysav ao- 
205 moluvnv, @g dv yundıog anal Ayadog moıumv, magari- 
Heraı, nv negl aurig poovrlda did omovöng Eysıv aurov 
eEıov. An derfelben Stelle fagt Eufebius, indem er von 
den Ignaziſchen Briefen fpricht: Drei derfelben habe Sgnas 
tins von Troas aus gefchrieben, den an die Philadelphier, 
Smyrnäer. und an Polyfarpus, und er fcheint dieß aus 
dem Briefe felbft genommen zu haben, wie fchon Pearfon 
richtig bemerkt. Aus unferm Briefe gehört Die Stelle am 
Anfange ded 8, Kap. hierher: Zmei 00V x. 1.4. Diefe aus 
dem Eufebius genommenen Gründe für. die Echtheit der 
Sgnazifchen Briefe fchienen felbft einem Gegner derfelben, 
dem Dalläus, fo überzeugend, daß er fagt: Fatemur, Eu- 
sebium illas .epistolas agnoscere, et pro vere Ignatianis ha- 
bere, neque dissimulamus, eas, de quibus ille verba fecit, 
has ipsas fuisse videri, quae his hodie nominibus circumfe- 
runtur. — Eine fehr bedeutende Stelle findet fich ferner 
bei Chryſoſtomus, de uno legisl. Tom. 6. p. 645.: es 
wird darin eine Stelle aus dem 4. Kap. unferes Briefed 
an Polykarpus citirt: dıa Toüro rıg tov doyalov, ’Iyva- 
rıog Öb Övoun aut" ovrog lsgwovvy al uagrvoi@ ÖLr- 
noiypas, Zmiortiiov tiv) iegei EAeys: umÖv &vev yvoung 
cov yıriodm umdt Od Avsv yvaung Heod zı mgdrre. — 
Sn demfelben Jahrhunderte haben wir noch zu nennen den 
Hieronymus, vgl. de viris illustr. 16.: [scripsit episto- 
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lam Ignatius et] proprie ad Polycarpum, commendans illi 
Antiochensem ecclesiam, indem er darin dem Eufebiug 
folgt. Eben fo erwähnt H. den Ignatius auch an andes 
ren Orten ald alten Schriftfteller der Kirche, cf. lib. adv. 
Helvidium, im 3, B. gegen die Pelagianer. Die aus dem 
Katalog angeführte Stelle ift merfwürbig. Sie ift entlehnt 
aus dem Eufebius, an den fich Hieronymus hier ganz ans 
ſchließt, und er fagt darin unter Anderem vom Brief an 
Polyfarpus: in qua Ignatius et de Evangelio, quod nuper 
a me translatum est, super persona Christi posuit testimo- 
nium, dieens etc. Nun paßt dieß aber gar nicht auf un: 
feren Brief, fondern auf den an die Smyrnäer, und 9. 
ſcheint fich hier geirrt zu haben in feiner Ueberfeßung des 
Eufebius. Voſſius vermuthet, H. habe den Brief an Po- 
lykarpus für einerlei gehalten mit dem an die Smyrnäer, 
Aus der Stelle des Euſebius kann aber diefe Meinung 
durchaus nicht gefolgert werden, denn fonft hätte leßterer 
fich gewiß deutlicher ausgedrückt und nicht einen offenba- 
ren Unterfchied gemacht zwifchen beiden Briefen. 

Aus dem Tten Jahrhundert citirt Pearfon einen Par 
läftinenfifchen Mönch unter Heraklius, Namens Antio> 
chus, der um’s Jahr 620 dem Euftathiug feine Homilieen 
widmete, und in einer derfelben eine Stelle aus dem Brief 
an Polyfarpus, Kap. 6, init. citirt: 6 Psopogog Iyvarıog 
nıoreilsı, Alymv, To Enıononw ngogkyers, Ivo aol 6 Deög 
vuiv ’Avcipvgov ya Tv Unoraosouivov (eigentlicd) 
heißt es im Text Unoraoooutvo, wofür aber wohl beffer 
die Lesart im Briefe felbft zu recipiren ift) Zmıoxonw, ge- 
oßvrigoig TE Kal ÖLanovorg' wer aurav woı TO ulgog yE- 
voıro Eysıv Ev Veo. 

Aus dem Sten Jahrhundert ift Sohannes Damas— 
cenus hierher zu ziehen. In feinen Parallelen benußt er 
eine Stelle aus unferm Briefe, Kap. J. und 2. „dieſe Stelle 
it zwar in beiden Recenfionen ganz gleichlautend; aber 
ed ift merkwürdig, daß Joh. D. die Anführung der Stelle 


Matth. 10, 16., die fich in beiden Recenfionen findet, und 
Theol, Stud, Jahrg, 1885. 58 
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die ich doch als fremden Zuſatz weggeſtrichen hätte, aus— 
läßt. Außerdem findet man hier noch einige von beiden 
Recenſionen abweichende Varianten.“ J. E. Chr. Schmidt 
a. a. O. Die Stelle heißt nach der Ausgabe von le Quien, 
Parisiis 1712. Tom. I, p. 515.: wavrag Baorafs, wg xui GE 
6 #Vg105° NaVTWV dviyov v dyanın, mgogevzeig oxohafe 
aduwkeinrois, aitod GvvEoıv mAslove ns Eyes’ yonyoget, 
Groluntov buue xExTnutvog' mavrmv rag vooovg Baorake 
og rehsıog 6 WAnTNS‘ önou mAtlmv 40n0g, MoAd #E0Ö0g. 
xuhodg uadmrag Eav pıljg, Xapıg 601 00x Eoruı udAAov 
todg ansıdeorigovg Ev mogOTNTI Önoraosse od nav TEMD- 
ua vi adrı; Eunidorgw Yeganevsraı Todg nagokvouodg 
Zußgoyeig made dd ToDTo GmgxıHnög El, Kal MVEvurTiXOg, 
iva T& paıwöusvd 601 Elg Tg0gWMoV KoAuxeung, Ta ÖE do- 
gara alreı, Ivo 001 Pavegadn, Iva undevög Asa. 

Aus demfelben Jahrhundert gehört noch hierher ein 
gewiffer Antonius, wie es fcheint, ein Schüler von 
Joh. Dam., welcher in feiner Melissa einige Stellen aus 
unferem Brief anführt. Nach Pearfon find Ddiefelben: 
aus dem 5. Kap. von ed rıg — inıdvulev. Die Worte: 
ddv xavynosra, amwAero des Tertes werden in diefem 
Gitat weggelaffen, jo wie auch vor Zmıdvulav das Wort 
aloygav fteht; aus dem 3. Kap. von orzdı — vnouslvn, 
wobei jedoch ftatt des erfieren Wortes ormxe fteht; aus 
dem 6. Kap. uaxgodvusite uer aAAmAmv dv nowüentı, ©g 
6 Deog us numv Öramavrös; aus dem 4. Kap. mit ziem— 
lichen Barianten: ol dodko: un Egatwoav dd noıvod EAev- 
Je0oVcdaı, dAk og Öokav Yeod mAdov bovAsvirndev, Ive 
#gelrtovog EAevdegiag ano Heod röywomv; aus dem 1.Kap. 
endlich eine Stelle, die aber bedeutend varlirt: zavras 
Baorate og 08 6 avgiog, TEvrov dviyov dv dyany“ abroö 
ovvecıw mAslova ng Eyas mavrav tag vooovg PBaoteake, 
00V yag wAslov K0Mog, MoAU TO xE0do0g. 

Aus dem Iten Jahrhundert könnte man den Pho— 
tius noch hierher zählen, welcher im 126. cod. p. 95. ed. 
Bekk. Tom. II. fagt: dvsyvaodn xal TloAvadonov dnıcro- 
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An noös Dihınznolovg, yEuovoa moAAig vovdeolus were 
Sapmveiag xal amAornTog, Aura Tov EunAmoınorınov Tig 
Zounvelag rumov' Akyeı ÖE aal tag EnıoroAdg avroig’Iyvo- 
tiov tod Peopogov amsorairtvaı, xal alteitcı dvadıda- 
ydnvaı nag abrov, Ei ri megl Euelvov Öianodonıev. — 
Aus der Vergleichung der beiden Recenſionen fcheint 
hervorzugehen, daß allerdings die Fürzere den Vorzug 
verdiene vor der längeren, indem diejenigen Stellen, in 
denen leßtere von der erfteren abweicht, fich fait alle zu 
deutlich ald Interpolationen verrathen. Nun ift aber die 
Frage, ob wohl die kürzere Necenfion, wie wir fie vor 
uns haben, dem Zeitalter des Ignatius angemeffen fey 
und von ihm herrühren könne? — Um nun die Echtheit 
diefer oder jener Stellen zu beweifen, wären natürlich 
wörtliche Anführungen derjelben bei Schriftftellern der Als 
teften chriftlichen Kirche von der größten Wichtigkeit. Bon 
dieſer Art haben wir aber blos zwei Gitate: Eine bei 
Chryſoſtomus aus dem Aten, und die andere bei dem 
Mönch Antiochus aus dem Teen Sahrhundert. Dagegen 
weichen die Gitate des Sten Sahrhunderts bedeutend ab 
vom Texte der beiden Recenfionen. Die Urfache diefer Dis 
vergenz könnte man nun in Dreierlei ſuchen: D nämlich 
fönnte man annehmen, Daß der Tert diefer Schriftiteller 
felbft corrumpirt fey, was aber nicht wohl wahrfchein: 
‚lich iſt; 2) fie hätten die von ihnen citirten Stellen aus 
dem Gedächtniß angeführt. Aber dieß läßt fich wohl eher 
bei einem ganz befannten Werfe vermuthen, welches in 
Jedermanns Händen war; wie 3. B. das A. T. von neu 
teftament. Schriftftellern zuweilen aus dem Gebächtniffe 
citirt wird; 3) müßte man denn annehmen, daß fie einen 
von dem unferigen verfchiedenen Text vor Augen gehabt 
hätten. Wir fehen ung daher genöthigt, neben Recenflon 
A. und B. noch eine dritte, oder mehrere andere anzuneh- 
men. Der urfprüngliche Text ift alfo verloren gegangen, 
und unfere beiden Necenfionen find alfo weiter nichts ale 
eine Art von Ueberarbeitungen, außer welchen es aber 
58 * 
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noch andere gegeben haben mag, wie wir namentlich aus 
den verſchiedenen Lesarten bei den Schriftſtellern ſehen, 
die aus dem Briefe citiren. Anzunehmen, daß Rec. A. die 
echte fey und Rec. B. die Corruptionen enthalte, Das ver⸗ 
bietet einestheild die Abweichung der von Ehryfoftomus 
und Antiochug citirten Stellen von beiden Recenfionen, 
wodurch wenigftens beide Recenfionen verdächtig werben, 
und anderntheild die Art, wie Rec. A. und B. verfchieden 
find. Man fieht gar Feine Abficht bei der Sinterpolation 
ein. Sonft wurden oft firhliche Schriften durch Häreti- 
fer verfälfcht, hier in unferer Rec. B. fieht man aber Feine 
Spur von einer Härefis, im Gegentheil fönnte man in 
dem Interpolator eher einen Katholifer vermuthen, da 
ja die Rec. B. in den von A. abweichenden Stellen faſt 
nur Erweiterungen und Erklärungen enthält, die aber alle 
nichtd Heterodores enthalten. Ja fogar in Rec. A. finden 
ſich einige Stellen, aus denen hervorzugehen fcheint, daß 
fie von einem Fatholifchen Ssnterpolator herrühren. — Die 
Rec. A. enthält in den Stellen, wo man fie mit einer brit- 
ten Recenſion vergleichen kann, fo wie da, wo fie von B. 
verfchieden ift, den einfachften Text und aus ihr fcheint 
noch am erften der urfprüngliche Tert entwidelt werben 
zu können. In dem ‘©. 883 ff. abgedrudten Tert habe ich 
dieß verfucht, und glaube, daß die mit Klammern bezeich- 
neten Stellen geftrichen werben müffen, um den urſprüng⸗ 
lichen Tert zu erhalten, oder wenigftend einen, der dem⸗ 
felben näher kommt. Ueber die einzelnen Stellen bemerfe 
ich Folgendes: | 

In der Heberfchrift habe ich die Worte uXAlov — Xgı- 
srod eingeflammert. Sollten fie vielleicht entftanden ſeyn 
durch einen Lefer, der fich durch das Wort Zmioxonen zu . 
der Spielerei verleiten ließ? 

Key. &. 

Berdächtig fcheinen mir Die Worte von navrav — xEg- 
dog. Vorher war vom Belehren Aller die Rebe, nun auf 
einmal vom Tragen der Schwädjen, wie ein perfecter 
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Athlet! und dazu ift nun noch ein ziemlich trivialer Ge- 
-meinplaß zugefügt in den Worten omov x. r.A. Sollte 
diefe Stelle zu ftreichen ſeyn, fo entftünde vielleicht auch 
ein befferer Zufammenhang, indem zu dem Adksı das ue- 
Intas recht gut paßte. 


Key. ß. 

Die Stelle, worin Matth. 10, 16, angeführt wird, 
halte ich für unecht, und zwar aus folgenden Gründen: 
1) Sohannes Damascenus läßt fie im Citat unferer Stelle 
weg, auch finden fich in dem interpolirten Brief einige, 
obwohl unbedeutende Abweichungen. — Allein Diefer 
Grund kann deshalb nicht gelten, weil ja beide, ſowohl 
Joh. D., als auch der Pfendoignatius andere Recenſio⸗ 
nen vor fich gehabt haben können als wir, und unfer Tert 
doch der richtige alsdann feyn könnte. Aber verdächtig 
wird dadurch die Stelle. Nicht fo leicht zu befeitigen ift 
der 2.) Grund, daß nämlich das Citat nicht recht in den 
Zufammenhang paßt. Vielleicht, daß auch fchon die Worte 
von od zdv an unecht find, da fie ja weiter nichts enthal- 
ten, als Erläuterung der erften, an und für fich Haren 
Worte. Diefe Worte fonnten um fo eher zugefügt wer: 
den, da fie wahrfcheinlich ſprichwörtlich geweſen find. 


Key. y. 

Sn diefem Kapitel habe ich eine Stelle aus Rec. B. 
recipirt. Um nämlich die erwähnten xaıool zu beftimmen, 
fcheint mir in Rec. A. etwas zu fehlen. Der Berfaffer for- 
dert auf, die Zeiten zu erwägen, und fpricht nun won ber 
Zufunft, aber fein Wort von der Gegenwart. Diefe Lüde 
fcheint nicht ‚unpaffend in Nec. B. ausgefüllt zu ſeyn Durch 
die Worte ög dvraöde — srepavoı. _ 

Für Ozouelvn lieft Rec. B. dvausivn elgenv Basıhslam, 
welches als die fchwerere Lesart hier vorzuziehen feheint. 
Bielleicht ift die Lesart Orousivn dadurch entftanden, daß 
vnouevew noch zweimal in diefem Kapitel vorkommt, und 
alfo dadurch leicht eine Verwechslung eintreten konnte. — 
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Key. €. 

Als fehr müſſig und verdächtig erfcheint die Stelle 
xcel Zav — Epdeorar: ein Zufaß, der gar nicht in den Zu— 
fammenhang gehört, indem ja von der Ehe die Rede ift, 
und nun auf einmal: „und wenn einer fich höher dünft 
denn der Bifchof, Epdaoraı!” auch wird dieſe Stelle 
zuerft im Sten Jahrhundert citirt. 

In demfelben Kapitel ſcheint rag ovußlovg mit der 
Bulgate und den alten Ueberſetzungen zuzufegen zu feyn, 
wie fchon Voſſius bemerkt, indem es durch ayanav erfor: 
dert zu werden fcheint, wo e8 denn dem obigen ovußloıg 
entfprechen würde. 

Die Worte ag 6 xUg1og ryjv Zuxanoiav halte ich für 
eine eingefchobene Reminifcenz aus Eph. 5, 25., Die viels 
leicht einem Lefer bei unferer Stelle einftel. 

Ken... 

Hier habe ich es nicht mit einzelnen Stellen zu thun, 
fondern ich verwerfe das ganze Kapitel, und zwar aus 
folgenden Gründen: D wenn gleich fchon im N. X. ein 
Streben fich angedeutet findet nach Einheit der Gemeinen, 
und wenn es auch nicht fehr lange Zeit dauerte, daß das 
Streben der Bifchöfe dahinaus ging, in ihrer Perfon 
diefe religiöfe Einheit zu repräfentiren, fo gehörte doch 
wohl ein größerer Zeitraum dazu, um den Bifchof fo hoch 
zu ftellen, wie es am Anfange diefes Kapitels gefchieht, — 
als die Zeit ift von dem Zeitalter der Apoftel bis zur Ab— 
faffunggzeit unferes Briefed, Unſere Stelle fiheint mir 
zu deutlich an ähnliche Ausfprüche des Cyprianus, Ans 
broſius, Auguftinus u. a.m. zu erinnern. — 2) Mag man 
auch zugeben, daß fehr viele Ausdrüde aus dem römifchen 
Rechts- und Kriegswefen in die griechifche Sprache über- 
gegangen find: fo unterliegt e8 Doch immer noch bedeu— 
tendem Zweifel, ob ein Bifchof von Antiochien mehrere fo 
auffallend fremde Worte zugleich an Einer Stelle gebraucht 
haben folle, in einem Briefe, der blos in Bezug auf Firch- 
liche Berhältniffe gefchrieben worden if. — 3) Mag ed 
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auch feyn, daß die Paulinifchen Briefe fchon zur Zeit des 
Ignatius unter den Chriften fehr verbreitet waren, mag 
auch Betrug diefelben citiren 2. 8, 3, 15.: — fo wäre eg 
doch wohl wahrfcheinlicher, daß Ignatius auch den Pau⸗ 
lus genannt habe, wenn er ihn benußt, und nicht fo ohne 
Weiteres feine Bilder benußt habe, als wären e8 feine eis 
genen. Allerdings läßt fich Dagegen anführen die von der 
occidentalifchen Sitte durchaus abweichende Art der Orien— 
talen, fremde Schriften in den ihrigen zu benußen, fo wie 
die Bemerfung, daßgrade der Brief an die Ephefer wahr: 
jcheinlich ein enfyflifcher und darum in Antiochien fehr bes 
fannter war: aber verdächtig bleibt die Stelle Doch! Cot. 
hat zwar zu ihrer Vertheidigung gefagt: denique puto, 
comparationes Paulinas Eph. VI. non impedire, quominus 
instituantur consimiles, aber hier fcheint mir doch mehr als 
ein consimile zu feyn! — 4) Der Brief it doch an den 
einzelnen Bifchof gerichtet, nun wendet fich aber der Ver— 
faffer im Kap. 6. ganz ex abrupto an die Mitglieder der 
Gemeine. Sch weiß, was Vossius und Cotel. zur Vertheis 
digung der Stelle gefagt haben, allein dDiefe Wendung Des 
Briefes bleibt immer fehr auffallend, Warum redet doch 
der Verfaffer die Gemeine hier, da er fich an fie wendet, 
nicht befonders an, da eine folche Anrede bier allerdings 
zur Deutlichfeit dienen würde? da er doch im 7. Kap. den 
Polykarpus anredet, wo e8 der Zufammenhang gar nicht 
erfordert? — 5) Das erfte Citat aus unferm Kap. findet 
fich zuerft im Tten Jahrhundert. — 6) Es entfteht durch— 
aus feine Lücke im Brief, wenn man dieſes Kapitel weg- 
läßt, im Gegentheil entftünde ein befferer Zufammenhang, 
wenn man auch die erften Worte Des Tten Kap., die wohl 
noch zum 6ten gehören, ftriche, wodurd; dann das moemeı, 
TIokuxoons Peouaxagıororars, ſich recht gut anreihte an 
das Ende des 5ten Kap. moeneı Ö& x. T. A. 
Kep. 7. | 

Sn diefem Kapitel fehlen die Worte “ul Too — die 

navrög im Florent. Codex. Bertheidigt fönnen fie werben, 
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wie ed auch Voſſius thut in der Note zu unferer Stelle. 
Allein einfacher ift der Sinn, wenn fie geftrichen werden. 
Vielleicht hielt e8 ein Lefer für unpaffend, daß an einer 
Stelle, wo ein dem Polykarpus Untergebener gegrüßt 
wird, nicht auch ein Gruß an den Bifchof felbft ftehe, und 
fette die Worte zu. 

Zum Schluffe müffen noch einige Puncte berückſichtigt 
werden, die man urgiren könnte bei Aufitellung von Zweis 
feln an der Echtheit des Briefed. So könnte im erften 
Kapitel die Empfehlung der Evmaıs Anftoß erregen und 
man fönnte zweifeln, ob in der erften chriftlichen Kirche 
ein Streben gelegen habe nad, Einheit in der Xehre. Aber 
wenn man das Chriftenthum hiftorifch faßt, und nicht von 
falfchen Borausfegungen ausgeht, ſo kann gewiß jene Em- 
pfehlung der Evmaıs nicht zu Zweifeln an der Echtheit des 
Briefes Anlaß geben. Man vergleiche nur Stellen wie 
1 Kor. 1,10 ff. Tit. 3, 10,, und ich frage, ob hier nicht 
ein Streben nach Einheit vor Augen liege? und ob man 
nicht auf folche Grundlagen auch eine äußere Einheit ſchon 
in den erften Zeiten des Chriftentbums bauen Fonnte? 
Damit zufammen hing das Bemühen, die Gemeine vor 
EtegodLdadxaAodvreg, wie es im 3ten Kapitel heißt, zu be— 
wahren, wofür ja namentlich die Briefe Pauli, Petri und 
Johannis Belege liefern. 

Eben fo wenig darf man fich ftoßen an den väterli- 
chen Ermahnungen des Briefes, 3. B. im 1. und 3. Kap., 
wenn man bedenft, daß Ignatius, Nachfolger eines Apo— 
ftels im Bifchofamt und bejahrter als Polyfarpus, allers 
dings berechtigt war, dieſem feinen Rath zu geben, zumal 
er ja dem Märtyrertod entgegenging, und alfo Dadurch 
noch mehr befähigt war, folche Ermahnungen an feinen 
jüngeren Amtsbruder zu erlaffen. 

Auch die Stelle im 5ten Kapitel moineı de x. r.A. könnte 
auffallend fcheinen. Es enthält Diefelbe das ältefte Bei: 
fpiel einer Anmeldung der Ehe bei dem Bifchof. Aber 
man muß hierbei wohl berüdfichtigen, daß nicht von der 
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eigentlich priefterlichen Trauung, wie fie in der Folge ge- 
wöhnlich wurde, die Rede ift, fondern blos von der Meis 
nung und dem Rathe des Bifchofs, den man einholen folle. 
Mit Recht bemerkt in Bezug auf unfere Stelle Augufti in 
den Denfwürdigfeiten Th. 9, ©. 287 ff. 1) daß die Theils 
nahme des Bifchofs nicht als Gefeß, fondern als guter 
Rath (als Beweis der Schilichkeit und Wohlanftändig- 
keit, mosmsı) gefordert, und 2) daß nicht auf eine bloße 
Anmeldung oder Anzeige, fondern auf Genehmigung des 
Biſchofs gedrungen wird. Daß Diefe Bedeutung in dem 
Worte yvaun liege, geht aus den von Augufti angeführ> 
ten Stellen 1 Kor. 7, 6. 25. 40.5 2Kor. 8, 10.5 Apofal. 17, 
17. u. a. m. hervor. „Der Borftand der Kirche — heißt 
es in den Denkwürdigfeiten — follte nicht nur von der 
vorfeyenden Heirath in Kenntniß gefeßt werden, fondern 
auch darüber urtheilen und rathen, ob Diefe Heirath den 
Forderungen des Chriftenthums entfpreche., Wer einen 
folchen Rath nicht achtete, Fonnte zwar von der Bollzie- 
hung der &he, wenn fie den bürgerlichen Gefeßen nicht zus 
wider lief, nicht abgehalten werden, aber die Kirche er- 
Fannte eine folche Ehe nicht ale gültig an, fondern betrach: 
tete fie ald Soncubinat oder ald Hurerei, und belegte die 
Ehegatten mit Kirchenbuße und Ereommunication.” Schön 
fagt von einer folchen Ehe Tertullianus: et si liceret, non 
expediret (cf. ad ux. lib. Il. fin.). Daß unfere Stelle durch⸗ 
aus nicht den Geift der Unechtheit in fich enthalte, fcheint 
mir theils aus neuteftamentlichen Vorfchriften über Die 
Ehe, theild aus einigen Stellen Tertullian’s hervorzuges 
hen, die fich bei Augufti a. a. D. finden. So fügt er be- 
fonder$ de pudic. p. 745. ed. Basil.: Penes nos occultae 
quoque coniunctiones, id est non prius apud eccle- 
siam professae, iuxta moechiam et fornicationem iu- 
dicari perielitant, und an jener herrlichen Stelle ad ux. 
lib. II. p. 534.: unde sufficiam ad enarrandam felicitatem 
eius matrimonii, quod ecclesia conciliat, et confirmat obla- 
tio, et obsignatum angeli renunciant, pater rato habet? Nam 
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nee in terris filii sine consensu patrum rite et iure nubent. 
Quale iugum Fidelium duorum unius spei, unius voti, unius 
disciplinae, eiusdem servitutis? Ambo fratres, ambo con- 
servi, nulla spiritus carnisve discretio. Atquin vere duo 
in carne una. Übi caro una, unus et spiritus. Simul orant, 
simul volutantur et simul ieiunia transigunt, alterutro du- 
centes, alterutro hortantes. In ecclesia Dei pariter, in con- 
nubio Dei pariter. In angustiis, in refrigeriis, neuter alte- 
rum caelat, neuter alterum vitat, neuter alteri gravis est. 
Libere aeger visitatur, indigens sustentatur. Eleemosinae 
sine tormento, sacrificia sine scrupulo, cottidiana diligentia 
sine impedimento. Non furtiva signatio, non trepida gratu- 
latio, non muta benedictio: sonant inter duos Psalmi et 
Hymni, et mutuo provocant quis melius Deo suo canet. Ta- 
lia Christus videns et audiens gaudet. His pacem suam 
mittit. Ubi duo, ibi et ipse, ubi et ipse, ibi et Malus non 
est. Bielleicht das ſchönſte, faft unüberfeßbare Lob chrifts 
licher Ehe. 


Schließlich ein Wort an fachkundige Männer, Die 
vielleicht vorftehenden Aufjaß ihrer Beachtung würdigen ! 
Der Berfafler deffelben beabfichtigt, eine vollftändige Aus— 
gabe der Tgnazifchen Briefe erfcheinen zu laffen. Es 
würde ihm daher jeder Winf, welchen ihm ein einfichts- 
voller Recenfent ertheilt, wenn man anders obige Arbeit 
nicht für zu unbedeutend hält, angenehm feyn und von 
ihm mit gebührendem Dank aufgenommen werben. Für 
die Sache wäre e8 von Nußen, für ihn zur Belehrung! 
Denn noch muß er ja mit Elihu fagen: nm ma on may 
may} 2a 'nyax scan 997 mie an Smbray ta-by Enend. 
Maar Sb Da a. 
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4. 


Ueber 
dad Todesjahr Juſtin's des Märtyrers, 





Gin Pritifher Berfud 
von 


Carl Semifd, 
Predigtamts » Sandibaten, 





Unter die Puncte in der Lebensgefchichte Juſtin's 
des Märtyrers, denen ungeachtet ihrer Wichtigkeit noch 
am wenigften eine gründliche Unterfuchung zu Theil ges 
worden ift, gehört die Zeit, in welcher fein Märtyrertod 
fällt, Es bedarf aber des Verſuches einer genauern Be: 
ſtimmung derfelben um fo mehr, als die VBerfchiedenheit 
der Anfichten dariiber ziemlich groß ift. Denn während 
Männer, wie Dodwell a), du Four de Longuers 
neb), Pearfon ce) und Valeſius d) den Tod Sur 
fin’8 in die Mitte der Regierungszeit vom Kaifer Ant. 
Pius verfeßen, fuchen Andere fein Todesjahr in der Zeit 
Mark Aurel's und Manche, wie Papebrochius e), 
fhieben baffelbe bis in's J. 170. hinaus, Freilich zeigt 
eben diefe Divergenz der Anfichten, daß die Beflimmung 


a) Dissertatt. in Iren. Oxon. 1689. p. 255. sq. 

b) Dissert. in Tatian. p. VIII., angehängt der Worth’fchen Aus: 
gabe von Zatians Rede gegen die Griechen. Oxf. 1700, 

c) Vit. Justini p. 254. 

d) Aunotatt. ad Euseb, hist. eccl, IV, 17. p. 77. 

e) Ad 13. diem April. Bolland. p. 104. 107. 
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des Jahres, in welchem Juſtin ſtarb, Schwierigkeiten 
haben müſſe, die das Gewinnen eines ſichern Reſultates 
hindern — was ſich denn auch bei einem tiefern Eingehn 
in die Sache leicht ergibt —; allein dieſes kann nicht hin— 
dern, die Unterſuchung wenigftens fo weit zu führen, als 
dieß auf noch gefchichtlichem Boden gefchehen kann. Und 
einen folchen DVerfuch unternehmen wir um fo eher, als 
fich unferes Erachtens wenigſtens Das über allen Zweifel 
hinaus darthun läßt, daß der Märtyrertod Juſtin's unter 
der gemeinfchaftlichen Regierung ded Mark Aurel und 
Lucius Verus erfolgt ſey; follte auch vielleicht noch ein 
Zweifel in Betreff des Sahres, in welches wir denfelben 
feßen zu müffen glauben, übrig bleiben. Eben deßhalb 
trennen wir auch die Unterfuchung in zwei Theile, indem 
wir zuerft nachzuweifen fuchen, daß Juſtin's Tod in die 
Negierungszeit der genannten Kaifer falle, und erft, 
wenn diefes Ergebniß gefichert ift, zur Feftftellung des 
Jahres fortfchreiten, in welchem derfelbe ftattgefunden hat. 


I) Suftin der Märtyrer flarb unter M. Aurel 
und defjfen Mitregenten Luc, Verus. 


Drei Puncte find es, auf welche fich Die Beweisfüh- 
rung für diefe Behauptung flügt, Puncte, Die, wie es 
fcheint, von der Art find, daß fie fich gegen jede Einfprache 
fihern laſſen. Zuerft 

1) berichten die glaubwürdigſten Zeug— 
niſſe der Alten, daß Juſtin unter M. Aurel 
und Luc. Verus den Märtyrertod erlitt. An 
die Spitze dieſer alten Zeugen ſtellen wir wohl mit Recht 
Euseb. hist. eccl. IV, 16. p. 136. B. a), welcher, nach⸗ 
dem er vorher den Verlauf der Klein-Aftatifchen Chriften: 
verfolgung mit den Worten der Gemeinde zu Smyrna ge: 
fhildert hat, fo fortfährt: zur rovrovg — alfo um bie 


a) Ed. Vales. Mogunt. 1672. 
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Zeit der Chriftenverfolgung zu Smyrna d. h. um das 
J. 166. n. Chr. — ÖE zul 0 uıx0@ mo00DEV nuiv Önkm- 
Deig Tovorivog ÖeVregoV oüato av zu” nuäg doyugzav 
BıßAlov avadovg roig beönAmuevorg Kpyovsı (nämlich dem 
M. Aurel und Luc. Verus) dElw zaraxoousiraı uagtvelo — 
ein Zeugniß, das ungeachtet feiner Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit, wie wir unten fehen werden, angefochten worden 
if. Mit diefer Angabe des Eufebius flimmen ganz bie 
Berichte bei Hieronym. catal. scriptt. eccless. c. 23. a), 
demchron. Alexandr.b), Photius biblioth, cod. 125. c), 
Nicephorus chronograph. p. 401. A. d), Zonaras an- 
nal, e) überein, Allein diefes Zeugniß des Eufebius und 
mit demfelben auch die der Hebrigen hat man D) zu ent» 
fräften gefucht Durch Berweifung auf das Chronifon, in. 
welchem Eufebins abweichend von der Angabe in der 
Kirchengefchichte und mit fich felbft im Widerfpruche den 
Tod Suftin’3 in die Zeit des Ant. Pius zu feßen fcheint. 
Die Stelle lautet 8) fo: Olymp. 232, 2. a. Chr. 151, 
. Crescens Cynicus agnoseitur: qui Justino nostri dogmatis 
philosopho — — — — persecutionem suscitavit, in qua ille 
gloriose pro Christo sanguinem fudit. Und diefe Angabe 
ift denn auch in die meiften. fpätern Chroniken, 3. B. 
G. Syncellus Zx4oyn xg0voygap. p. 351. B. bh), H. 
Contractus de sex aetatibus mundi i), Marianus 


a) Von der Angabe des Epiphanius, welcher Zuftin’s Märtyrer: 
tod irethümlich unter den Kaifer Habrian verfegt, weiter unten. 

b) Ed. M. Rader. Monach, 1615. p. 606. 

c) Ed. Imm. Bekker. Berol, 1824. 25. T. I. p. 9. 

d) Corp. script. hist. Byzant. V. I. p. 747. 

e) Ed. du Fresne. Par. 1686. T. I. p. 597. B. 

f) Balefius a. O. p. 77. 

8) Euseb. Pamph. chron. can. 1. II. — — op. ——— Ed. 2, 
Amstel. 1658. p. 168. 

h) Corpus scriptt. hist. Byzant. V. I. p. 663. 

i) Bei Pistor. Nidan. rerum Germanic. scriptores aliquot in- 
signes. Ratisb. 1731. T. I. p. 138. 
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Scotus chron. 1. II. aet. 6. a), übergegangen und findet 
fih auch bei M. Glycas annal. P. II. b). Allein was 
zunächit das Zeugniß des Glycas betrifft, jo verdient 
daffelbe bei dem unhiftorifchen Verfahren, das fich in Den 
Annalen deffelben überhaupt fund gibt, feinen Glauben, 
und fchon Die angegebene Stelle gibt Grund genug zur 
Berwerfung deffelben. Denn in derfelben wird neben dem 
Tode Juſtin's auch der des Dionyfius, Biſchofs von Ko— 
rinth, unter Ant. Pius berichtet; und Doch ift es aus Euseb. 
h. e. IV, 23., verglichen mit IV, 19., Klar, daß Dionyflus 
noch unter M. Aurel lebte, Die genannten Chronijten 
aber, namentlich auch Syncellus, geben nur die Chronif 
des Eufebiug wieder. Es bleibt alfo bloß die Angabe dies 
fer Ehronif des Euſebius übrig und diefe fteht mit dem 
beftimmten Berichte der Kirchengefchichte über Juſtin's 
Todesjahr feineswegs im Widerfpruche, Denn was eine 
Eigenthümlichkeit aller chronifartigen Gefchichtfchreibung 
überhaupt ift, daß oft fummarifch an gemifje Zeitmomente 
Begebenheiten geknüpft werden, die, obſchon verfjchiedenen 
Zeiten angehörig, Doch in einem Realzufammenhange ©) 
fiehen — wo dann die Nüdficht auf die genaue Zeitbe: 
fimmung der einzelnen Begebenheiten verfchwindet, — 
das findet fich auch in der Chronif des Eufebius vielfältig 
beftätigt, — eine Bemerkung, die felbft ein flüchtiger Blid 
in das Buch bewahrheitet. Als Beleg diene von vielen 
Beifpielen nur eines. So erwähnt Eufebius chron. 1. II. 
ad a. Chr. 169: Romani contra Germanos, Marcomannos, 
Quados, Sarmatas, Dacos dimicant, — womit er — was un⸗ 
gefchichtlich wäre — gewiß nicht fagen will, daß gegen alle 
diefe Völferftämme in dem Einen Sahre Krieg geführt 


a) Pistor. Nidan. ]. c. p. 568, 
b) Nach der edit. Labbe. Venet. 1729. p. 186. E. 
c) Was aber oft auch nicht einmal der Kalt ift. 
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worden fey. Zillemonta) bemerkt außerdem mit Recht, 
daß felbft in dem Falle, wenn das Zeugniß des Eufebins 
in der Chronik dem in der Kirchengefchichte beftimmt wider: 
fpräche — was aber nicht ift, — Doch das leßtere unbes 
dingt den Vorzug habe, weil die Firchengefchichtlichen 
Bücher des Eufebius fpäter gefchrieben wurden, als die 
Shronif. — Abgefehen von diefem angeblichen Gelbits 
widerfpruche des Eufebius meinte Balefius a. DO. den 
Bericht dejjelben von dem unter der Gemeinherrfchaft des 
M.Aurel und Luc. Berus erfolgten Tode des Juſtin befon- 
ders Dadurch umgeftoßen zu haben, daß er behauptete, Eu- 
febins habe zu diefer Angabe feinen andern Grund gehabt, 
als die irrige Annahme, daß Die zweite (fürzere) von den 
Apologieen des Juſtin unter der Regierung der beiden kai— 
ferlichen Brüder gefchrieben worden fey. Mit der Wider: 
legung dieſer Angabe falle demnach auch jener Bericht. 
Und wohl aus demfelben Grunde fpricht Neander b) fo 
fchwanfend über die Richtigkeit des Zeugniffes von Eufes 
bins: „Eufebius mag darin Recht haben, daß Zuftin 
unter der Regierung des M. Aurel den Märtyrertod ge- 
ftorben.” Sft nun auch jener Schluß des Balefius etwas 
zu rafch, fo bleibt es dennoch für und fehr wichtig, Die 
Glaubwürdigkeit des Eufebianifchen Berichtes auch durch 
den Nachweis zu fihern, daß 

2) Die zweite (fürzgere) von den Apolo- 
gieen Juſtin's unter der gemeinfchaftlichen 
Regierung des M. Aurel und Lucius Verus ges. 
fchrieben ward. Wir werden bei diefer Unterfuchung 
mit um fo größerer Gründlichfeit zu Werfe gehen müffen, 
als die entgegengefeßte Anficht, obfchon fie an ſich wenig 
begründet ift, in Der Gegenwart wieder bedeutende 


a) Memoir pour servir ä l’histoire eccles, des six premiers siecles. 
A Bruxell, 1732. T. II. not. 12. sur $. Justin p. 316. 

b) Allgem. Geſchichte d. hriftl. Religion u. Kirche, Bd. I. Abth. 3. 
S. 1130, 
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Namen unter ihren Vertheidigern hat, wie ſie deren in der 
Vergangenheit hatte, und als die Beweisführung außer 
ihrer mittelbaren Wichtigkeit für unſern Zweck auch ſonſt 
noch ein mehrfaches Intereſſe in Anſpruch nimmt. Indem 
wir als bekannt vorausſetzen, daß die beiden Apologieen 
Juſtin's in den gewöhnlichen Ausgaben der Werke deſſel⸗ 
ben in umgefehrter Ordnung a) ſtehen; fo haben wir zu— 
nächſt darzuthun, daß die Apologie, welche Eufebius die 
zweite nennt, und von welcher er berichtet, Suftin habe 
fie den beiden Kaifern M. Aurel und Luc. Verus über» 
geben, mit derjenigen identifch fey, welche noch jest unter 
der Auffchrift zoog nv "Poualov ovpaAntov vorhanden 
ift by. Die Identität der beiden Apologieen tritt aber 
außer allen Zweifel, wenn man Euseb. h. e, IV, 16. 
p. 136. ©. mit Suftin’s apol. I. (in den Ausgaben L) 
p- 46. E. c) und Euseb. h. e. IV, 17. p. 157 D. d) mit 
apol. II. (I.) p. 41. sqq. vergleicht. Befremden fönnte es 
allerdings, daß die zweite Apologie in der Aufichrift den 
Namen des Senats führt, da fie doch nach Eufebius an 
die Kaifer gerichtet ift. Allein Euſebius ſelbſt fcheint fie 


a) Diejenige Apologie nämlich, welche der Zeitfolge nad) die zweite 
ift, nimmt dort den erften Pla& ein; wogegen wir im Verlaufe 
unferer Unterfuhhung immer diejenige die zweite nennen werben, 
welche dieß chronologiſch ift. 

b) Scaliger animadvv. in chron. Euseb. p. 219. und Pape- 
brochius ad d. 13. April. Bolland. p. 106. nahmen irrthüm⸗ 
lih an, daß Zuftin der Märtyrer drei Apologieen verfaßt habe; 
vgl, dagegen Pagi crit. hist. chronol. in annales eccles. Ba- 

ron. ad a. 148. III. T. I. pag. 147, sq. 

c) Iustini opera. Col. 1686. 


d) Daß in diefer Stelle die Apologie, welche bei Eufebius fonft die 
zweite heißt, mgoregx genannt wird, ift, wie ſchon vielfältig und 
jüngft auch von Neander wieder bemerkt worben ift, ein Fehler, 
entweber des Abfchreibers oder wahrfcheinlicher des Eufebius felbft. 
Euseb. hist. eccl. IV, 16. p. 136. C. IV, 18. p. 139. D. und 
II, 18. p. 50. C. verglichen mit apol. I. (II.) p. 69. D. E. feet 
dieß außer Zweifel, 
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h. e. IV, 11. p. 125. D. unter der Aufſchrift an den Senat 
aufzuführen und der Erflärungsgrund dieſes Titels Fönnte 
darin liegen, daß Suftin fie dem Senate behufs der Ueber⸗ 
reichung an die Kaifer zufchrieb. Auch Die Anrede ber 
Römer im Anfange der Schrift hat nichts Anftößiges, da 
die Apologie jedenfalls gleich der erften nicht bloß den Kais 
fern, fondern dem Senate und Volke zugleich gewidmet war. 
Daß die Kaijer felbft aber auch direct angeredet werben, 
haben Valeſius a) und Tillemont b) zur Genüge ges 
zeigt. Wenden wir uns nun nad; diefen vorbereitenden 
Bemerkungen zu der eigentlichen Aufgabe, darzuthun, daß 
die zweite der Apologieen Juſtin's unter den Kaifern M. 
Aurel und Luc, Verus gefchrieben ward, fo ift ſchon aus 
dent Bisherigen einleuchtend, daß wir das beftimmte Zeugs 
niß von Euseb..h. e. IV, 16. 18. bei diefer Annahnte für 
uns haben, ein Zeugniß, deffen Gewicht durch Die Bei— 
fiimmung des Hieronymus cat. scriptt. eccles. c. 23. 
und Photius biblioth. cod. 125. (T. I. p. 94.) noch er- 
höht wird, Allein man hat diefem Zeugniffe des Euſebius 
mit Hülfe der innern Kritif Gründe entgegengeftellt, durch 
welche man angeblich in die Nothwendigfeit gerathe, die 
Abfaffung der fraglichen Apologie in die Regierungszeit 
des Ant. Pins zu verlegen. Den ältern Vertretern diefer 
Anfiht: Balefius co), Dodmwelld und du Four 
de tonguernee) hat ſich neuerlich wieder Neander f} 
theilmweife mit neuen Gründen angefchloffen. Das Gewicht 
des Eufebianifchen Zeugniffes erfennt man dabei wohl an. 
Aber wenn 3. B. Neander daffelbe damit befeitigen will, 

a) Annotatt, 1, c..p. 77. 

b) l. c. not. 12. p. 315. 

c) Annotatt. ad Euseb. h. e. IV, 17. p. 76. sq. 

d) Dissertt, in Iren, II, 19. p. 256. 

e) Dissert. in Iust. in Winkler sylloge anecdotorum, welches 

Buch wir indeß nicht zu Gefiht befommen haben. 
f) Allgem. Geſchichte 2c, Bd, 1. Abth. 3. ©, 1113. ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1835. 59 
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liche Regierung angetreten hatten a). Oder war Luc. Bes 
rus noch in Rom anwefend, fo wandte fich deßhalb Die 
Frau mit ihrem Gefuche grade an M. Aurel, weil derfelbe, 
auch nachdem er den Luc. Verus zu gleicher Würde mit fich 
erhoben hatte, Doch immer bas Factotum der Staatsvers 
waltung blieb, fchon darum, weil dem Luc. Berus alles 
Andere lieber ald Staatögefchäfte war, ganz abgefehen 
davon, daß Luc. Berus ſchon wegen feiner Erhebung zur 
Kaiferwürde durch Marcus in einer etwas untergeorbnes 
ten Stellung zu demfelben Rand (vgl. Capitolin. vit vit. 
Veri c. 1. 3. 4, 8.). 

Einen zweiten Grund für feine Anficht findet Bales 
fing darin, daß in der Apologie des Juſtin ein praef. 
urb., Namens Urbicius, erwähnt wird. Diefer nänıs 
fich fey kein Anderer, als der Lollius Urbicus, welcher 
nach Capitol. vit. Ant.-c. 5. als Legat unter Ant. Pins 
die Britanner befiegte. Bon deffen Präfectur zeuge die 
Ssnfchrift bei Gruter p. 38 und daß er diefelbe unter Ant. 
Pins verwaltet habe, erhelle aus dem Anfange der Apo⸗ 
Iogie des Appulejus, welche derfelbe nach feiner eigenen 
Angabe unter diefem Kaifer verfaßt habe. Dagegen be- 
merken wir: zuerſt ſteht es noch in Frage, ob der von 
Sapitolinus erwähnte Lollius Urbicus wirflich je praef. urb. 
war; denn die Stelle bei Appulejus b) feßt dieſes keines⸗ 
weges außer Zweifel, weil der Dort (p. 381) genannte 
Lollius Urbicus mit dem praef. urb. (p. 382) wicht identifch 
zu fegn braucht. Die Infchrift bei Gruter ©) ſchwankt zwis 
ſchen der Variante praef. und praet. Eines Conſuls unter 


a) Denn ber Friede mit den Parthern warb Inſchriften zufolge im 
J. 166 gefchloffen und Capitol. vit..Mr. Ant. c. 12 berichtet, 
daß Luc, Verus erft nad Bjähriger Abweſenheit von Rom in 
dieſe Stadt zurückgekehrt ſey. 

b) Appuleii opera c. animadvv. Oudendorp. Ed. I. Bosscha. 
T. II. Lugd. Bat. 1823, p. 381. 59. 

c) Inscriptiones antiquae totius orbis Rom, 1602 p. 38, 13. 
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dem Namen Urbicus aus diefer Zeit gefchieht weder bei 
den alten Schriftftellern noch in den confularifchen Faften 
Erwähnung und doch durfte der praef. urb. nur aus der 
Zahl gewefener Eonfuln gewählt werden a). Bekleidete 
indeß Lollins Urbicus auch wirklich die Präfectur der 
Stadt, indem er ja wohl consul suffectus gewefen feyn 
fonnte; fo fragt es ſich noch immer, ob dieß unter Ant, 
Pius flatt fand. Denn Appulejus fchrieb feine Apologie, 
wie. die Worte Divus Pius anzudeuten fcheinen, aller 
Wahrfcheinlichfeit nad unter M. Aurel. Und bleibt auch 
bei diefer Annahme immer noch ein Ausweg, weil anzuer⸗ 
kennen ift, Daß doch Die Begebenheit, bei welcher der praef. 
urb. erwähnt wird, in bie Zeit des Ant, Pius gehören 
könne; fo iſt ferner die Identität des Lollius Urbicus bei 
Appulejus mit dem Odoßixiog bei Juſtin und Eufebius 
(h. e. IV, 17. p. 138) fraglich. Denn entweder konnte es 
zwei Präfecte dieſes Namens geben, von welchen ber Eine 
unter Ant. Pins, Der Andere unter M. Aurel die Berwals 
tung der Stadt hatte; worauf insbefondere die Nanteng- 
differenz zwifchen Urbicus und Ovgßixuog führen könnte b). 
Oder ver bei Suftin vorfommende Urbicius war gar.nicht 





a) Es erhellet dieß deutlich aus Dio Cass. hist, Rom, LIT, 21. 
Tacit, annal. VI, 11., verglichen mit Dio Cass. LXXVIU, 
14. Denn die Ausnahmen unter der Willkürherrſchaft eines Com⸗ 
modus, Caracalla u, ſ. f., welche auch die gemeinften Geſchbpfe 
zu diefer Würde erhoben, und die Abweichungen der fpätern Zeit 
Eönnen nicht in Betracht kommen. Die Wahl der Stabtpräfecs 
ten aus Gonfularen geſchah übrigens darum, weil diefelben nächſt 
den Kaifern die höchſte Würde in Rom befleideten (f. cod. lib. 

I. tit. 8.1. 3), weshalb fie auch von den Kaifern amici ges 

nannt wurden, vgl. Digest. lib, XLIX, tit. 1. 1. 1. cod. lib. 
IV. tit. 56. 1. 1. 

b) Indeſſen geftehen wir gern, daß auf biefe Verfchiebenheit in ber 

- Ramenfchreibung kein großes Gewicht zu legen ift, weil ſolche 

kleine Abweichungen öfters vorkommen; wie denn z. B. Jun. Rus 
fticus, von welchem weiter unten die Rebe feyn wird, im chron. 
Alex. zweimal “Povorixıog heißt, 
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praef. urb., wenigſtens wird er weder von Juſtin noch von 
Euſebius ſo genannt. Allein wenn wir auch alles Diefeg 
zugeben; wenn wir einräumen, daß Lollius Urbicus wirks 
lich. die. Präfeetur dev Stadt und zwar unter Ant, Pius 
befleidete und. daß er mit dem Urbiciug bei Suftin eine und 
Diefelbe Perſon war: fo würde dennoch der daher 
entlehnte Einwand des Balefins nur dann 
einigeBeweisfraft haben, wenn nachgewiefen 
werden fünnte, Daß Urbicus auch unter Ant. 
Pius geftorben if. Kann man dieß nicht, fo ficht 
man nicht ein, wie die Erwähnung Des Urbicus unter 
Ant. Pius gegen die Abfaffung der fraglichen: Apologie 
des Juſtin unter M. Aurel und Luc, Verus fprechen könne. 
Was ſteht der Annahme. entgegeny daß Urbicus noch big 
in. bie. erften Regierungsiahre der beiden Kaifer hinein: die 
Präfectur verwaltet habe? Denn ift auch das in der Wirks 
lichkeit nur felten gefchehen, was: Mäcenas nach Dio Cass, 
LII, 21. dem Octavianus Auguſtus rieth, daß nämlich Die 
Präfectur der Stadt einelebenslänglihe Würde (dia Blov; 
nach Tacit. annal. VI, 10. continua potestas) feyn möchte —, 
da felbft die befferen und beften Kaifer Roms die Präfecten 
der Stadt während ihrer Regierung wechfelten —; fo fleht 
Doch das feft, daß diefe Würde meift auf mehrere Jahre 
und oft auf viele verliehen wurde, und namentlich vom 
Ant, Pins erzählt Capitolin. vit. Ant. Pi c. $:, succes- 
sorem viventi bono iudiei nulli_dedit, nisi Orphite pınefecto 
urbi, sed petenti a). Wollte man aber bemerken, der Ne: 
gierungswechſel nach dem Tode Des Ant, Ping möge wohl 
auch eine Aenderung der Staatswürdenträger. zur. Folge 
gehabt haben; fo findet diefes darin feine Erledigung, daß 


a) Erſt feit ber Mitte des 3. Jahrh. n. Chr. wurde die Präfectur 
eine jährlich wechfelnde Würde. Despoten, wie. Commodus, Ca: 
tacalla, Hpliogabal, hatten fie. freilich auch ſchon früher mit ſchnö⸗ 
ber Willkür oft bloß auf Monate, ja Stunden verliehen. Man 
vergl, Corsinus de praef. urb. Pis, 1766, 
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ja M. Aurel ganz im Sinne und Geiſte des Ant, Pius 
fortregierte und fchon unter Ant. Pius nad; Capitolim, 
vit, Mr. c. 6 an allen Beförderungen zu Staatsämtern 
Theil nahm a). Die Annahme Pagi’s a. O., daß Urs 
bicus unter M. Aurel und Luc, Verus die Präfectur der 
Stadt wohl zum zweitenmale überfommen haben möge, 
iſt nach Gruter L c. p. 284, 8 und Trebell. Pollio 
vit. Censor, zwar an fich zuläffig, fügt fich aber nicht fo 
ungezwungen in die Zeitumftände. 

Einen dritten Grund zur Beflätigung feiner Behaup- 
tung entnimmt Valeſius, weldhem Neandera. O. ©. 
1116 beitritt, den Worten der Apologie p. 43. B.: 0V 
zgsnovra sVoEBEl auToxg«ropı oVÖöR Pılodo- 
po b) Kaloagog nuwdi oVöL iegd Ovyainto 
zolvsıs, & Ovoßixıe. Denn, fagt man, die Ehrenng» 
nen des Frommen und Philoſophen wiefen unverkennbar 
auf Ant. Pins und M. Aurel hin. Beim erften Augenfchein 
allerdings, allein eine genauere Betrachtung ber Stelle 
zeigt leicht das Gegentheil. Denn theils Laffen fid die Ein- 
wände gegen die Beziehung diefer Worte auf M. Aurel 
und Luc, Berus ohne Schwierigkeit befeitigen, theils find 
Gründe vorhanden, um deren willen diefelben von den 
genannten Kaifern verflanden werden müffen. Begin- 
nen wir zunächft von den letztern, fo ift es nicht wohl 
glanblich, daß der Ehrift Lucius, defien die angeführten 
Worte find, bloß von einem Nichtgeziemen (ov meE- 
zovre) gefprochen haben follte, da er doch den Präfecten 


a) Daß Corsinus |]. c. p. 73 um bad 3. 162 den M, Senfius Ger 
nialis als Präfecten annimmt, beweift gegen unfere Annahme 
nichts, Denn die ganze Einreihung der hie und da erwähnten 
Präfecte in beftimmte Sahre ift meift höchſt unficher und will: 
kürlich, wie ein flüchtiger Blid in das Bud) lehrt. 

b) So nämlich glauben wir nach Eusch. h. e. IV, 17. p.189 B. in 
Uebereinftimmung mit Neander a. O. lefen zu müffen, obſchon 
die Ausgaben des Juſtin und 2 codd, bei Eufebius Ppılocdyov 
haben. 
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Urbicius an das Ungeſetzliche ſeines Verfahrens hätte 
erinnern können, wenn die Begebenheit, welche Juſtin in 
feiner zweiten Apologie erzählt, unter Ant. Pius ftattges 
funden hätte. Denn nad) dem, wie fich Ant. Pius (Eu- 
seb. h. e. IV, 26) über das gegen die Ehriften zu beobach⸗ 
tende Berfahren in mehreren Refcripten erklärt hatte — 
man mag nun Das moog TO x0ıvov rg ’Aolag für echt hals 
ten oder nicht —, wäre bad Verfahren des Präfecten als 
lerdings eigenmächtig gewefen. Der Shrift Lucius würde 
alfo denfelben in feinem eigenen Intereffe gewiß an das 
Widerfprechende feiner richterlichen Sentenz mit dem Wils 
len des Kaifers erinnert haben, weil er ihn damit einzig 
und allein fchreden fonnte; das bloße Vorhalten des Uns 
geziemenden würde unzweckmäßig gewefen feyn. Wohl 
aber erfcheint der Tadel des Lucius angemeffen, wenn 
man ſich das Ereigniß in die erfle Zeit der Regierung von 
M. Aurel und Luc, Verus verſetzt denft. Beide Kaifer 
hatten fich über Das Verfahren gegen die Chriften nicht ers 
klärt, offenbarten aber eine Milde und Güte des Charafs 
terd a), mit welcher die Ungerechtigfeit des Urbicius (der 
in der foifchen Gefinnung des M. Aurel vielleicht eine 
Berechtigung dazu finden mochte) im offenen Widerfpruche 
erfchien; und fand fich der Chriſt veranlaßt, den Bräfees 
ten darauf aufmerffam. zu machen, fo erfiheint dieß den 
Berhältniffen ganz gemäß. Man kann deßhalb unter dem 
zdoeßns auvroxgarwg und Kalsagog zeig nicht den Ant. 
Pins und M. Aurel verfichen. Auch darum ferner nicht, 
weil es in dieſem Falle gänzlich unerflärlich bliebe, mess 
halb der Shrift in jener Anrede an den Präfecten des Lus 
eins Berus Feine Erwähnung gethan b), da er Doch des 
Senats gedentt, und noch unerflärlicher, warum ihn Sus 
ftin übergangen hätte, da er ihn in der Aufjchrift der er- 
a) Capitolin. vit. Mr. Ant. c. 8: adepti imperium ita civiliter 


se ambo egerunt, ut lenitatem Pii nemo desideraret. 
b) Worauf auh Pagi a. D. aufmerkfam madt. 
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ſten Apologie, als derſelbe noch ein Yjähriger Knabe war, 
mit aufzuführen nicht unterließ. Diefe Schwierigkeit fallt 
aber ganz weg, wenn man die Namen auf M. Aurel und 
Luc. Berus deutet ). Dann erhalten auch die Worte 
Keioogog zaig erft ihre volle Angemeffenheit. Denn abs 
‚gefehn davon, daß Luc. Verus ſchon in der Auffchrift der 
erften Apologie Kaloagog pvoa viög heißt, fo mußte 
jeder Römer damaliger Zeit bei dem Namen: „Sohn des 
Cäfars” fogleic an den Luc. Verus denken, weil der Va⸗ 
ter defjelben, Aelius Verus, nie etwas mehr als Cäſar 
gemwefen war, was Spartian. vit. Ael, Ver. c. 2 als et» 
was Merfwürdiges erwähnt, indem.er fagt: Aelius Verus 
nihil habet in sua vita memorabile, nisi quod primus tantum 
Caesar est appellatus. Diefe Gründe nöthigen die fraglis 
hen Worte in dem angegebenen Sinne zu deuten. Aber, 
fagt man b), es iſt auffallend, dag dem M. Aurel der 
Beiname des Frommen, unter welchem er während feiner 
Lebenszeit nirgends vorfommt, gegeben und das ihm eis 
genthümlich zufommende Prädicat des Philofophen dem 
Luc. Verus beigelegt wird, ein Prädicat, welches biefer 
weber verdient noch fonftwo führt. Darauf antwor- 
ten wir: felbft angenommen, M. Aurel habe den Nas 
men bes Frommen während feiner Lebenszeit nie geführt, 
fo hat es durchaus nichts Auffallendes, daß ein -Unters 
than, welches der Lucius war, feinen Kaifer mit einem 
Namen bezeichnet, welchen derfelbe wohl verdiente c), und 





a) Valesius ad Euseb. h. e. IV, 12 p. 66 will durch Tertesäns 
derung helfen. Denn er erklärt die Stelle für verftümmelt und 
Schlägt, geftüst auf die Lesart im cod. Maz. zuoeßel aurongd- 
zogı ovoẽ Pılocopw xul Kuisagos maıdi, vor, die Worte fo zur 
ändern: svceßsl aurongarogı dd} Yılocdpw Kalsagı:ovöt gı- 

20c0opov Kaioagog maıdi. 

b) Reander a. ©. ©, 1116. 

‚ 9) Man vgl. nur, wie. die alten Schriftfieller. in biefem Lobe bes 
M. Aurel ohne Ausnahme Übereinftimmen: Eutrop. brev. VIIT, 
11. Herodian. hist. Rom, I, 2. Iulian. Caesares bei Syl- . 
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noch weniger, daß Juſtin ſelbſt ihn am Schluſſe ſeines 
apologetiſchen Schreibens auffordert, aͤticos zjs cooeßsiag 
über die Chriſten zu richten. Es hat wenigſtens nicht 
mehr Auffallendes, als wenn der Senat ſpäter den M. 
Aurel in einem Briefe bei Vulcat. Gallican, vit. Avid. 
Cass, c. 13 mit: Antonine Pie, di te servent! anredet 
oder wenn ihm nach Gruter I. c. p. 258, 8 die Soldas 
ten folgende Infchrift auf ein Denkmal fegten: 
Marco. Aurelio Caesari 

Imp. Caesaris T. Aeli 

Hadriani Antonini Aug. 

Pi fil. Divi. Hadriani nep. 


nv 8 eh et ah — se. 9» 
“ 


Optimo ac Piissimo. 

Daß M. Aurel den Ehrennamen Pind nach feinen 
Tode führte, ift unbeftritten. Man vergleiche außer ben 
von Pagi a. DO. bemerkten Infchriften die zahlreichen, 
weldye Gruter a. D,, 3.8. p. 253, 3., darbietet. Allein 
auch. bei feinem Leben hieß M. Aurel der Fromme. Daß 
die alten Gefchichtsfchreiber davon nichts melden, Fann 
feinen Grund darin haben, daß er denfelben zwar factifch 
führte, aber ohne daß er ihm, wie dem Ant. Pius. (Oa- 
pitolin. vit. Ant. Pü c. 2. 5), durch einen fürmlichen 
Senatsbefchluß zuerkannt war, und daß den Römern 
bei Nennung des Kaiferd der Beiname des Philofophen 
geläufiger feyn mochte, theild weil biefer den Marcus 
noch mehr charakterifirte, theil weil er die Verwechſe— 
Ulung deffelben mit Ant. Pins, welche die gemeinfchaftlichen 
Doppelnamen Antoninus und Pius faft unvermeidlich her: 


’ 
burg. hist. Rom. scriptt. lat. et gr. minores, T. III. Fref. 1590 
p. 847. 850 sq. Dio Cass. hist. Rom. LXXI, 30. 34. Zona- 
ras annales T. I. p. 596.C. und beſonders Capitolin. vit. 
Mr, Ant. und Vulcat, Gallican, vit. Avid. Cass. 
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beiführten,:nicht zuließ. Es ftüßt fi) aber die Annahme, 
daß M. Aurel während feines Lebens wirklich Evoeßng 
genannt wurde, zuerft auf Themiftius orat. 15. (ris 4 
Baoıkızardın av agerov;) p. 235 ©). Themiſtius will 

in biefer Stelle zeigen, wie heilbringend für Die Unterthas 
nen die svocßsı und. pıAadvdowie ihres Fürften fey, und 
beruft. fich deßhalb auf M. Aurel, indem deffen fromme 
Liebe zu Göttern und Menfchen fein Heer (im Feldzuge 
gegen die Duaden und Marcomannen im %. 174) von eis 
nem fcheinbar unvermeidlichen Untergange gerettet: habe. 
Bei diefer Gelegenheit bemerkt er, daß die Frömmigkeit 
und Menſchenliebe, welche Marcus immer bewiefen, dem⸗ 
felben. den Ehrennamen des Frommen erworben. habe: 
"Amovlvo <ö "Pouelow wvbrongdrogi, rouro auro 
inovvnov 6 Edoeßis 7v — ein unzweidentiges 
Zeugniß b) für unfere Behauptung. Ein anderes bietet 


a) Themist. orationes, Ed, G. Dindorf. Lips. 1832, 

b). Man- hat zwar den Themiſtius einer Verwechfelung de M, Aus 
xel mit Ant, Pius beſchuldigt (3. B. Mai annot, ad orat. 34. 
‚ Mediol, 1816 p. 58), allein: ohne Grund, Denn daß Themiftius 

den M. Aurel in ber Stelle ’Avyzowivog nennt, kann nicht bes 
fremden, da ja derfelbe bei den Alten unzählig oft ſchlechthin 
Antoninus heißt; man f.Capitolin. vit. Mr. c. 18. 19. 24. 25. ff. 
Digest. lib, XXIII. tit, 1, 1. 16. lib. II, tit. 14. 1, 60. 
-tit, 15, 1.3, Iamblich, bei Phot, cod. 94 p. 75. P. Oro- 
--sius adv, pag.. VII, 15. Xiphilin. c. 17, bei. Sylburg. p. 
868 u, ſ. f. Zwar nennt ihn Themiftius fonft Marcus: allein 
auch Gapitolinus und die Pandekten wechfeln zwifchen den Namen 
Marcus und Antoninus oft und auch Kapitolinus braucht den 
Namen Marcus ungleich. häufiger ald den anderen, Daß The⸗ 
miftius den Kaifer gerade bei der Erzählung von dem wunderba⸗ 
zen Regen Antoninus nennt, Eonnte vielleicht baher kommen, daß 
berfelbe diefen Namen auf: der Abbildung, von welder: fogleich 
bie Rebe feyn wird, führte. Gine Verwechſelung der beiden Kais 
fer aber erfcheint bei bey. erwähnten Thatfache faft ald unmög⸗ 
lih. Denn Ant: Pius hat zwar durch feine Feldern, nie 
aber in.Perfon, Kriege geführt (Capitolin; vit. Ant. Pü 
ve. 5, 13.); der Krieg gegen bie Quaben und Marcomannen war 
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Suidas in feinem lex. s. v. Mdgxog a), wo berfelbe 
fagt: Magxog Bacıkevg "Poueiov 6 EVoEßng Enıxay- 
Heilig odrog elye u. f. f. — eine Angabe, auf die. wir um 
fo mehr Gewicht legen, ald wir Urfache haben, fie für 
ein unmittelbared Zeugniß. eines Alten, nämlich des Dio 
Caſſius, zu halten. Es ergibt fid) nämlich aus einer Vers 
gleihung der angegebenen Stelle des Suidas mit dem 
Epitomator ded Div Gaffins, dem Ziphilinus ,; leicht, 
daß Suidas den Dio Gaffius in der Charafteriftif bes 
Marcus wörtlich benutzte; wobei die Annahme ſehr 
nahe liegt, daß er auch den Beinamen des M. Aurel Ev- 
oeßns aus bemfelben ‚gefchöpft habe b). Denn daß Sui⸗ 


ſoo fürchterlich — weshalb er noch im 4. Jahrh. (ſ. Eutrop, 
VI, 12) mit den puniſchen verglichen wurde — und die Rets 
tung des Kaiſers ſo wunderbar daß dieſe Begebenheit zur Zeit 
des Themiſtius noch in friſchem Andenken ſeyn mußte, eine ſolche 
Verwechſelung der Perfonen alſo nicht zulaſſen konnte. Außer: 
dem beurkundet Themiſtius in ſeinen Reden eine ſo vielſeitige 
Bildung und hiſtoriſche Kenntniß, daß man ihm einen ſo auffal⸗ 
lenden Irrthum nicht beimeſſen darf. Zu dem Allen aber kommt, 
daß Themiſtius a. O. ſelbſt berichtet, eine bildliche Darſtellung 
jener Begebenheit geſehn zu haben, wo der Kaiſer in der Stel⸗ 
lung eines Betenden und die Soldaten mit dem Auffangen des 
Regens beſchäftigt erſchienen. Hätte nun etwa Themiſtius aus 
den Geſichtszügen des Kaiſers und der uUnterſchrift des Bildes 
den Inhalt der Darſtellung nicht ohne Weiteres abnehmen kön⸗ 
nen, fo find wir wohl berechtigt zu glauben, daß er ſich davon 
werbe gründlich unterrichtet. haben. Diefes Alles zufammenges 
nommen, fo liegt die angebliche Berwechſeluug auſſer bem Ber 
reiche aller Wahrfcheinlichkeit, 
* Ed. Küster: Cant. 1705. V. II. p. 502, | 
b) Man hat zwar auch beim Suibas von einer Verwechſelung des 
M. Aurel mit feinem Vorgänger gefprochen; f. d. Anm, zu p- 
502 bei Suidas. Allein man wird diefe Bermuthung wenig zu: 
läſſig finden, wenn man beachtet, daß Suidas ben Kaifer be= 
ftimmt Marcus nennt, wie Ant, Pius nie geheißen hat; daß er 
bereits früher vom Ant, Pius berichtet hatte, derfeibe habe &x 
tod 700g ngörog den Beinamen Evoeßng empfangen , was er 
doch wohl Tpäter noch wiſſen mußte; endlich daß die Schilderung 
des Kaiſers nur auf M. Aurel paßt. 


über d. Zodesjahr Juſtin's d. Märtyrers. 925 


das ‚die Gefchichte des. Dio Caſſius felbft und nicht etwa 
bloß den Auszug -derfelben durch Kiphilinus zur Anficht 
gehabt hat, leuchtet theild aus feinen eigenen Worten: AE- 
yeı nal ÜAhovg Enelvovg uvgiovg eig aurov 6 Alav, theils 
daraus ein, daß er mehrere Ausfprüche von M. Aurel 
berichtet, welche der Auszug des Fiphilinus nicht hat. 
Nach dem Allen, glauben wir, wird es wohl nicht- wei- 
ter.befremdend erfcheinen, daß M. Aurel von dem Chriften 
Lucius EHoEßrg avroxgarwg genannt wird. Wir gehn das 
ber zur Erörterung der Frage fort, mit welchem Rechte 
dem Lucius Verus der Ehrennante Des Philofophen gewor⸗ 
den fey: Wir könnten und num zwar zunächft Darauf bes 
rufen, daß demfelben derſelbe Name von Suftin auch in 
der Auffchrift der erften Apologie gegeben worden fey, da 
die Lesart 041066&6, welche Die Ausgaben des Juſtin in 
diefer Auffehrift haben, auch durch 4 Handfchriften bei Eu= 
febins dargeboten wird. Indeß räumen wir Neander 
a. O. ©. 1113 Anm. gern ein, daß die recipirte Lesart bei 
Enfebius  gPiRoooypov annehmlicher iſt. Dagegen. aber 
machen wir folgende Puncte geltend, Borerfi darf man 
den-Namen des Philoſophen aus: der Zeit Juftin’s:nicht in 
dem engen Sinne faffen, welchen ihm der Sprachgebrauch 
unferer Tage angewiefen hat. Sodann. darf die Frage, 
ob Juſtin eines folchen Ehrentitels werth war, nicht auf 
die Spiße geftellt werden, da ja, wie e8 in ber Natur 
der Sache liegt und durch die Auffchrift in der mosoßele 
gl Xgıorievov des Athenagoras zur Genüge beftätigt 
wird a), die chriftlichen Apologeten dergleichen Ehrenna⸗ 
a) Dazu läßt fi zwar diefe Auffcheift nicht gebrauchen, . wozu fie 
Pagi a. O. benuste, nämlid zum Beweife, daß Lucius Verus 
auch anderwärtd Philofoph heiße. Denn Mosheim dissertt, ad 

- hist. eccl. pertinent. Alton. 1733 p. 272 sqg. hat es über allen 
Zweifel erhoben, daß bie Schugfhrift des Athenagoras an M. 


Aurel und feinen Sohn Commodus gerichtet war. Allein bie 
Stelle behält von einer andern Seite ihre Bedeutung, Denn 
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der Verfolgungen bieten ja noch weit andere Beweiſe von 
Unerſchrockenheit und Freimüthigkeit der Chriſten wor ihs 
ren heidnifchen Richtern dar, als Daß uns diefe Sprade 
des Lucius Wunder nehmen könnte. Man denfe.nur an 
die Antwort des greifen Polyfarp auf die Zumuthung des 
Proconfuls von Kleinaften, beim Genius des Kaifers zu 
ſchwören a): palam me Christianum dico et quo magis ira- 
sceris, ego gaudeo — oder an die Entgegnung des bejahrs 
ten Pothinus zu Lugdunum auf die Frage des Statthals 
terd: „wer der Gott der Ehriften wäre” bei Euseb.h. e. 
V.1. p. 159. D.: Zav 75 @&iog, yvooy. Was den andern 
Theil des Einwurfes von Neander betrifft, fo würde auch 
Diefer feine Beweisfraft haben, felbft wenn es mit den ans 
geblichen harten Edicten des M. Aurel feine Nichtigkeit 
hätte. Denn die frühefte angeblich fichere Erwähnung ders 
felben wäre in der Apologie des Melito beiEuseb.h.e. 
IV, 26. aus der Zeit der Heinz aftatifchen Verfolgung. Run 
ift aber die Abfaffung der Apologie des Juſtin vor biefe 
Zeit zu feßen, weil derfelben — wie wir weiter unten fe- 
hen werden — bereits der Tod Zuftin’d angehört und fein 
Grund vorhanden ift, anzunehmen, daß Juſtin die Aypos 
logie ganz unmittelbar vor feinem Tode gefchrieben habe; 
folglich wäre. e8 ganz der Natur der Berhältniffe gemäß, 
daß in derfelben Feines Edictes von M. Aurel gedacht wird. 
Sollte aber diefe Bemerkung nichts defto weniger noch eis 
nen Zweifel übrig lafjen, fo verliert der Einwurf Neans 
der's dadurch, wie wir glauben, alle feine Beweisfraft, 
daß fich darthun laßt, M. Aurel habe wahrfhein 
lich nie, auf Feine Weife aber vor dem J. 177 
ein förmliches allgemeines Edict zur bluti 
gen Verfolgung der Ehriften erlaffen b), Wir 


a) Ruinart Acta Martyrum ....p. 29. 
b) Sein Refeript an den Statthalter von Lugdunum war nur ein 
Untwortfchreiben auf eine gefchehene Anfrage. 
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haben diefen Punct um fo forgfältiger zu erörtern, als er 
gegen die gemeine Anficht verftößt und es nur Wenige a) 
gegeben hat, die ſich — und zwar ohne beftimmte Gründe 
anzugeben — dazu hingeneigt haben. Deuten wir zunächft 
mit wenigen Worten an, wie wir und die Stellung M. 
Aurel’ zu den Chriften denken; fo find wir keineswegs 
ber Meinung Tertullian’8, welcher apologet. c. 5. den 
Kaifer gar zu einem Befchüger der Ehriften machte. Wir 
find überzeugt, daß M. Aurel denfelben nicht: eben gewos 
gen war. Seine Abneigung, welche aus feiner ftoifchen 
Denkweiſe weſentlich hervorging, gibt er felbft in feinem 
Urtheile über die Todesverachtung der Chriften (modg 
£xvrov XI, 3.) zu erkennen. Er mochte auch aus politi— 
fchen Rückſichten die Befeitigung der Chriften wünſchen. 
Aber Die Anordnung von fo furchtbaren Martern, wie fie 
nad) den angeblichen Edicten von ihm ausgegangen wäre, 
mit feinem gefchichtlich bezeugten Charakter zu vereinbaren, . 
fcheint ung ein pfychologifches Problem. Wohl aber er: 
fcheint ihm ein indirectes Wirken gegen die Chriften anges 
meflen; denn fo fonnte er bei Allem, was auch den Chris 
ften gefchehen mochte, fich felber außer Schuld glauben, 
So ließ er das Gefeß Trajan's, welches officiel noch im— 
mer nicht aufgehoben war, fortbeftehen; geftattete ftill- 
fchweigend die bösmilligfte Deutung und Anwendung def 
felben ; äußerte fich in Privatgefprächen wohl auch felbft 
nachtheilig über die Chriften. Daß unter Diefen Umftän- 
den die Chriften während feiner Regierung viel leiden 
Eonnten, ift leicht begreiflih. Sie waren der Willkür der 
Nrovinzialftatthalter überlaffen und diefe wetteiferten mit 
dem Bolfe in ihrer Bedrückung. Auch die beiden umfafs 
fenderen Berfolgungen in Klein» Afien und Gallien waren 


a) Tillemont .c. T. II. p.141 sq. Dodwell dissert. Cyprian, 
11 de pauc. Mart. $. 35. 39. ShrödH chriſtliche Kirchenges 
ſchichte. T. II. 2, Aufl. ©. 89. 114 f, 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. 60 
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nur Ausbrüche gereizter Volkswuth a). So erflärt füch 
Alles, ohne daß es der gefchichtlich nicht zu begründenden 
Annahme von befonderen Edieten bedarf. Aber, entgeg» 
net man, es ift ja eine Thatfache der Gefchichte, daß M. 
Aurel in Wahrheit fehr harte Verordnungen gegen bie 
Ehriften erlaffen hat! Keineswegs. Denn die Zeugniffe, 
auf welche man fich beruft, find nur feheinbar und eg find 
. andere vorhanden, welche eine ſolche Annahme fchlechthin 
unmöglich machen. Wir wollen dabei nicht leugnen, daß 
ber Kaifer Edicte allgemeineren Inhaltes erlaffen haben 
mag, die, obfchon nicht namentlich, Doch im Wefentlichen 
gegen die Chriften gerichtet waren... Ein folches ift viels 
leicht das Geſetz M. Aurel’ in den Pandeften b), worin 
er ald Strafe gegen die Berbreiter religiöfen Aberglaubens 
die Deportation auf eine Infel beſtimmt. Ein folches 
fönnte auch der in den Märtyreracten des Juſtin c) ers 
wähnte faiferliche Erlaß ſeyn, wenn man die Echtheit dies 
fer Acten als unzweifelhaft gelten laßt d), Es enthielt ders 
felbe dem Zufammenhange nach wahrfcheinlicher Weiſe 
eine allgemeine Aufforderung des M. Aurel an feine Un: 
terthanen e) zur treuen Anhänglichfeit an die vaterländis 
fchen Götter und namentlich zur gewiffenhaften Darbrits 
gung der gebührenden Opfer. Es geht dieſes hervor aus 
ber Aufforderung des Präfecten an Juſtin: age, esto diis 
ipsis obediens et Imperatoris edictis, aus der wiederholten 
Anmuthung an alle mit dem Juſtin zugleich Angeklagten: 


a) Nahrung fand diefe fortwährend in den äußern Unglücksfällen, von 
welden die Regierung M. Aurel's vielfah heimgeſucht wurde, 
Man vgl. Capitol, vit. Mr. c. 8 und beſonders [Aurel. Victor] 
epitome c. 16, 

b) Digest. lib. XLVIII tit. 19 1. 80. 

c) Ruinart. |. c. p. 49, sg. 

d) Was fih für die Echtheit derfelben fagen aßt, ſiehe unten. 

e) Vielleicht bald nach feinem Regierungsantritte, um ſich den Schus 
ber Götter in dem bevorſtehenden Partherkriege zu ſichern. 
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eonvenite simul et uno eodemque animo diis sacrificate 
und dem endlichen richterlichen Urtheilsfpruche des Prä— 
fecten: qui dis sacrificare et Imperatoris edicto parere 
noluerunt, flagello caesi ad capitalem poenam abducantur, 
quemadmodum leges praecipiunt. Die Berbindung der 
Worte diis sacrificare mit Imperatoris edieto durch et gibt 
auf jeden Fall den Inhalt des Eglaffes an: „den Göttern 
opfern und (jo, alſo) dem Be ehle des Kaifers gehorchen.“* 
Nicht einmal die Strafe fi die Verächter der Götter 
Fonnte in dem Edicte beftimmt feyn, weil fonft die Worte: 
quemadmodum leges praecipiunt feine rechte Beziehung 
haben würden. Sie mit dem Faiferlichen Gebote zu idens 
tificiren, wäre außerft gezwungen. Unter diefen Gefeßen 
hat man an das noch immier geltende Edict Trajan’s zu 
denfen, dem gemäß jchon die bloße Verweigerung der den 
Göttern gebührenden Verehrung die Todesftrafe nach fich 
zog 2). Gehen wir aber zu den fcheinbar fichern Belegen 
für die Annahme über, daß M. Aurel harte, blutige 
Edicte gegen die Ehriften erlaffen habe; fo treffen wir zu- 
nächſt auf das Zeugniß des Melito von Sardes in fei- 
ner Apologie b) bei Euseb. h. e. IV, 26. Melito beflagt 
ſich gegen den Kaifer über die fchredlichen Gemaltthätig- 
keiten, welche die Ehriften in Kleinafien erführen und zwar 
in Folge eines neuen Edictes, durch welches fie 
verfolgt würden: zo odÖE mWrors yEvdusvov, vöv Öudae- 
zaı To av 9E00:Bov yEvos, aaıvoig EAauvvousvov Ö0- 
yuacı are ınv "Aslev. Er befchreibt diefes Edict als ein 
fo unmenſchliches, daß es nicht einmal gegen Barbaren 
hätte erlaffen werden follen (0 un »aza Bupßegwmv moineı 
roAsulov), und das Eigenthümliche deffelben. war, wie fich 
aus dem Zufammenhange ergibt, das ausdrückliche Gebot, 


a) Einen andern, aber fehr problematifchen BIETEN fiehe 
bei Tillemont I. c. not. 13 p. 319, 
b) Die Abfaffungszeit dieſer Apologie fällt bekanntlich in’s 3. 169 | 
oder 170, 
60 * 
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die Chriſten aufzuſuchen und ſie auf alle Weiſe zu martern. 
Wollten wir nun auch darauf weiter kein Gewicht legen, 
daß wir, wenn M. Aurel Urheber dieſes Edictes war, in 
feinem Charakter einen fchwer zu löſenden Widerfprud) 
annehmen müßten — einerjeitS die größefte Milde und 
andererfeitö barbarifche Unmenfchlichfeit; — wollten wir 
es auch ferner nicht beachten, daß Capitol. vit. Mr. Ant, 
c. 11. ausdrücklich von N delationies, quibus fiscus 
augeretur, contemsit, daß er c. 12. hinzufügt: fuit per 
omnia moderatissimus in hominibus deterrendis, a malo, in- 
vitandis ad bona — c. 23. si quis unquam proscriptus esset 
a praefecto urbi, non libenter accepit — c. 24. erat mos 
iste Antonino, ut omnia crimina minore supplicio, quam le- 
gibus plecti solent, puniret; — wollten wir, wie gejagt, 
auch diefes Alles nicht beachten, fo können wir Doc das 
Edict dem M. Aurel um der Worte des Melito felber 
willen nicht zufchreiben. Denn nicht nur, daß Diefer es 
mit feiner Silbe beftimmt für einen Faiferlichen Erlaß ers 
klärt, er zweifelt fogar, daß es vom Kaifer a) ausgegans 
gen fey. Denn er fagt: ed uEv 000 xeAsvoavrog ravıa 
xrodrreras — und weiter: el Ö& xai magd 000 um en 
BovAn auın Hal TO #aıvov Toüro Öusrayua— -—. Noch 


‚a) Daß Melito, wie Mosheim comment. de rebus Christ. ante 
Const. M. p. 242. not. und Neander a, O. I. 1. ©, 154 
meinen, ſich bloß fo ftelle, als bezweifle er die Eaiferliche Urhes 
berfchaft des Ebdictes, ift eine Annahme, die fi) wohl nicht ere 
härten läßt. Erdichtet braucht ed deshalb nicht zu ſeyn; denn es 
wird ja nirgends gefagt, daB es ber Proconful im Namen deö 
Kaifers erlaffen habe, Daß man es aber hier und da vom Kaifer 
herleiten mochte, läßt fi) wohl denken. Denn der Proconful ers 
fchien ja in Allem, was er that, nur als Drgan des Kaifers, Der 
Proconful erließ es eigenmächtig, ohne ausdrüdlich anzudeuten, ob 
auf eigene oder Eaiferliche Auctorität, Der geheimen Zuftimmung 
des Kaifers glaubte er bei der bekannten floifchen Geſinnung def: 
feiben ſich wohl verfichert halten zu dürfen und hatte auch in ber 
That nichts zu fürchten, wenn er fireng gegen bie Chriften vers 
fuhr, 


» 


* 
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deutlicher erhellen dieſe Zweifel aus dem Folgenden: Mes 
lito erinnert den M. Aurel an die Erlaſſe ſeiner kaiſerli— 
chen Vorgänger, worin ſie diejenigen bedrohet hätten, 
welche etwas gegen die Chriſten unternehmen würden, 
und führt dann fo fort: 08 d& zul udAAov neigl Tov- 
av wmv adınv Euslvoıs Eyovra yvoumv zal moAv ys 
pılavdogmnorigav zal Yıklocopywmrigpeav, me- 
relousde NavTe 7g0008V, 060 Vov Ös0usde. Kann man 
glauben, daß Melito fo gefchrieben haben würde, wenn 
er den Kaifer alles Ernftes für den Urheber des furchtbas 
ren Edictes gehalten hätte? Wäre eine Accommodation 
der Art mit chriftlicher Wahrhaftigkeit auch noch vereins 
bar? Hieße das nicht die Gunft des Kaifers durch uns 
würdige Schmeichelei erfchleichen? Wir glauben es zur 
Ehre des Melito als entfchieden betrachten zu dürfen, 
daß er an dem Urfprunge des Edictd vom Kaifer in 
Wahrheit zweifelte. Aber vielleicht irrte er? vielleicht 
war es dennoch vom Kaifer? Es ift uns ja ein Gefek 
aufbewahrt, welches wahrfcheinlicher Weife das urfprüng; 
lich von M. Aurel gegen die Chriften an die Vorfteher der 
Provinzen erlaffene Edict war a). Allein dem ift nicht 
fo. Auch diefes zweite Zeugniß ift unficher in ſich felbit, 
noch abgefehen davon, daß ihm, wie dem erftern, gewichs 
tige Gründe von außen entgegenftehen. Es findet ſich in 
der Märtyrergefchichte des Chriſten Symphorianus bei 
Ruinart Acta Mart. p. 69. und lautet fo: Aurelianus 
(Aurelius) Imperator omnibus administratoribus suis atque 
rectoribus. Comperimus ab his, qui se temporibus nostris 
Christianos dicunt, legum praecepta violari. Hos compre- 
hensos, nisi diis nostris sacrificaverint, diversis punite 
cruciatibus, quatenus habeat distrietio prolata iustitiam 
et in resecandis criminibus ultio terminata iam finem. Bes 
trachten wir zunächft die Quelle, in welcher fich dieſes 


a) Neander a, D,1 1,6, 160. 
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Geſetz findet, ſo geben wir zwar Neander a. O. zu, 
daß die Erzählung von der Hinrichtung des Chriſten 
Symphorianus im Ganzen eine echte hiſtoriſche Grund» 
lage haben mag; wir geben ferner zu, daß fich die Beges 
benheit am ungezwungenften in M. Aurel’8 Regierung 
fügt a) und daß fie befonderd wegen des Anfanges der 
Erzählung wahrfcheinlich mit der Iugdunifchen Verfolgung 
fo ziemlich in Eine Zeit gehört: aber das Fönnen wir nicht 
unbemerkt laffen, daß der Berfaffer oder etwaige Ueber: 
arbeiter der Märtyrergefchichte up ein Bedentendes fpäter 
gelebt haben muß. Es führt und auf diefe Annahme der 
Berfuch des Gonfularis Heraclius, den Symphorianus 
durch Hinweifung aufeine öffentliche Belohnung aus dem 
Staatsfchate und Beförderung in Chrenämtern zur Ber: 
leugnung Ehrifti zu bewegen Cein Verfahren, welches erft 
in der decianischen Berfolgung vorkommt), und am SchIuffe 
bef Erzählung nöthigt dazu die Erwähnung der wunder» 
thätigen Heilungen, durch welche Symphorianıs nad) 
feinem Tode fich wirkſam erwiefen habe, Heilungen, wel» 
che felbft den Heiden jener Zeit (ea tempestate) Bes 
wunderung eingeflößt hätten b). Gehört aber die Abfafs 
fung der. Märtyrergefchichte einer unleugbar fpätern Zeit 
an, als das Ereigniß felbit; fo entftcht gegen die Echt: 
heit des fraglichen Edictes fchon einiger Berdacht. Diefer 
wächft, wenn man fieht, daß an der Spiße deffelben der 
Name Aurelius ſteht; welcher Umſtand zudem Schluffe 
berechtigt, daß das Edict wenigitens nicht genau in ber 
vorliegenden Form erlaffen ſeyn könnte. Marcus Fonnte 
feine Faiferlichen Erlaffe nicht mit dem Namen Aurelius 
eröffnen, weil ihn diefer als Familienname des Ant. Ping, 


a) Weshalb flatt Aurelianus zu lefen Aurelius, was aud) bei 
Ruinart geradezu in den Text aufgenommen ift. 

b) Wir übergehen dabei den allerlegten Theil ber Erzählung, welder 
handgreiflicd ein noch fpäterer Zuſatz iſt, weshalb er auch in ben 
meiften Handſchriften fehlt. 


J 
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den auch fein Mitregent Lucius Verus theilte, nicht cha— 
rafterifirt hätte Dazu fommt, daß der Kaifer, wo er 
ſich felbft bei Namen nannte, den Namen Marcus 
brauchte; fiehe Vulcat. Gallican. vit. Avid. Cass. c. 12., 
fo wie er denn auch bei Gapitolinus, Dio Caſſius nach 
Kiphilinus, Vulcatius Galicanıs im Leben des Avid. 
Caſſius, Pandekten u. f. f. wohl oft fehlechthin Marcus 
oder Antoninus, nicht aber Aurelius genannt wird a). 
Schon aus innern Gründen alfo haben wir Urfadje, die 
Echtheit des in den Märtyreracten des Symphorianus 
befindlichen Edictes zu bezweifeln b). Zu dieſen innern 
Gründen treten aber äußere, Die noch weit ftärfer dar: 
thun, daß M. Aurel weder jenes melitonifche, noch Dies 
ſes fomphorianifche, noch fonft ein blutiges Edict gegen 


die Ehriften erlaffen haben kann, wenigftens bis zum 9. 


“ a) Dabei wollen wir indeß nicht verhehlen, daß M, Aurel bei Sulp. 


Severus hist.sacr. II, 82 und Aurel. Victor de Caesari- 
bus c. 16 ohne Weiteres blos Aurelius heißt, freilich aber in einem 
Bufammenhange, wo eine Verwechſelung nicht möglich ift. 

b) Wir wollen jedoch damit das Edict nicht für eine reine Erdichtung 
erklären. Es fcheint uns allerdings eine hiftorifche Unterlage zu 
haben, nämlid das Refeript des M. Aurel an den Statthalter von 
Lugdunum, wovon fogleicd, eines Weitern die Rede feyn wird, — 
eine Vermuthung, welche in der Ortönähe von Lugbunum und Aus 
guftodunum, in welcher Stadt Symphorianus farb, eine Beftäs 
tigung findet, Die Veränderung bes Refceriptes in die Form, in 
welcher es erfcheint, gebührt dem Irrthume ber fpätern Zeit, wel 
cher, wie gezeigt, die Abfaffung jener Märtyrergefchichte angehört. 
Das bloße Antwortfchreiben an einen einzelnen Statthalter wurde 
leiht zum allgemeinen Erlaß und die in der lugdunifchen Verfol: 
gung factifcy vorkommende Marteranwendung gegen die Chriften 
fehr erflärlicher Weife auf Rechnung einer beftimmten Eaiferlichen 
Verordnung geſetzt. Man braucht dabei an Eeinen abfihtlichen Bes 
trug zu denken, Daß das Edict — die ausführliche Anordnung 
von Martern abgerechnet — nicht gegen den (damals gewiß allges 
mein bekannten) Sinn und Charakter M. Aurel's, fo wie nicht ger 
gen die officielle Sprache der Zeit verftößt, kann man wohl ſchwer—⸗ 
lid) al8 einen Grund gegen unſere Annahme brauchen, 
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177 nicht. Den erſten dieſer Gründe — auf welchen wir 
jedoch felbft keinen unbedingten Nachdrud legen — finden 
wir bei Themist. orat. 15. p. 235. in dem Gebete des 
Kaifers auf dem Feldzuge gegen die Quaden und Marfos 
mannen im 5. 174. und zwar in den Worten beffelben: 
Ted rij gegl mgoVTgEVEunv 08 xal Ixtrevoa tov Gong 
dorjen, 7 Eanv oox dpsılounv. Wollen wir M. 
Aurel nicht in einer fo merfwürdigen Selbfttäufchung bes 
fangen glauben, daß er das Blut der Ehriften für gar 
nichts geachtet habe; fo Dürfen wir dieſes Selbftbefennts 
niß des Kaiſers als einen Beweis anfehen, daß er bis zu 
der Zeit, als er diefe Worte fprach, noch feinen Befehl zu 
biutiger Verfolgung der Chriften gegeben hatte. Nähme 
man an, der Kaifer werde ein gewaltfames, blutiges Vers 
fahren gegen die Ehriften nicht nur für Fein Unrecht, ſon— 
dern gar für ein den Göttern wohlgefälliges Werk gehals 
ten haben; fo follte man füglich erwarten, daß er fich auf 
diefes fein Berdienft um Herftelung und Bewahrung der 
vaterländifchen Religion in dem Gebete werde berufen 
haben, weil dieß ja dann nach feiner Meinung die ftärkfte 
Aufforderung für die Götter zu augenblidlicher Hilfe hätte 
jeyn müffen. Dover erwiderte man, der Kaifer nähme in 
den angeführten Worten blos auf feine Handlungen als 
Privatmann Rüdficht, nicht aber auf das Blut, welches . 
er ald Staatsoberhaupt im Sntereffe der öffentlichen Ges 
rechtigfeit habe vergießen müffen, wofür er fich natürlich 
nicht verantwortlich glauben durfte — und Verfolgung 
der Ehriften war ein Staatsact und Fonnte zum Wohle 
des Staates nothwendig ſcheinen; — fo fünnen wir das 
einräumen und das vorher Benterfte behält immer. feine 
Richtigkeit, 

Zwingender aber find die folgenden Beweife für uns 
fere Anficht. Die Iugdunifchen und viennifchen Chriften 
erzählen in ihrem Berichte über den Verlauf der gallifchen 
Berfolgung an die Brüder in Afien und Phrygien bei 
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Euseb. h. e. V, 1. p. 162. daß der Legat von Lugdu⸗ 
num, nachdem er die Chriſten durch keine Art von Mars 
tern zur DBerleugnung ihres Glaubens hätte beftimmen 
fönnen, endlich ungewiß, wie er weiter mit ihnen verfah⸗ 
ren folle, fich mit der Bitte um Befcheid an den Kaifer ges 
wandt und von diefem die Antwort erhalten habe: rovg 
uiv anorvunavıodivar, el ÖE Tıvsg dgvoivro, Tovrovg 
eroAvdnver. Hier drängt fi nun unwilltürlich die Frage 
auf: wie ift e8 möglich, daß der genannte Legat über dag 
Verfahren gegen die Ehriften in Bedenken ftehen konnte, 
wenn M. Aurel bereits das melitonifche Edict nach Klein» 
Afien und das fomphorianifche an die Statthalter aller 
Provinzen erlaffen hatte? Diefe beiden Erlaffe ſprachen 
fich ja fo beftimmt und energifch aus, daß über den wahs 
ren Willen des Kaiferd auch nicht der mindefte Zweifel 
hätte obwalten fünnen. Diefes Befremden fteigt aber bes 
beutend, wenn man fieht, daß faft oder ganz gleichzeitig 
ber Eonfularis Heraclius in einer Stadt, Die Lugdunum 
ganz nahe liegt, ein ſtrenges Faiferliches Edict gegen Die 
Ehriften aufzuzeigen weiß, fraft:deffen er den Symphos 
rianus mit dem Tode beſtraft. Würde man fagen, der 
Statthalter von Lugdunum habe bloß um der römifchen 
Bürger willen, welche er unter den gefangen gefeßten 
Chriften fand, jene Anfrage an den Kaifer gethan; fo 
fünnen wir zugeben, daß ihm die Erfahrung, der gemars 
terte Chrift Attalus befiße das römifche Bürgerrecht, die 
nächfte Beranlaffung zu jener Anfrage gegeben haben 
möge. Diefes ändert aber nichts. Denn es wird beftimmt 
gefagt, der Legat habe wegen aller eingezogenen Chris 
ſten (acol @v Inioreiis ro Kalsagı) beim Kaifer ange— 
fragt, und in dem Faiferlichen Antwortfchreiben ift mit 
feiner Silbe von römifchen Bürgern die Rede. Was das 
faiferliche Reſcript felbit anlangt, fo hat auch dieſes et— 
was Auffallendes. Wie wäre es zu erklären, daß dieſes 
feinem Inhalte nach nur das Gefeß Trajan’s wiedergibt, 
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wenn der Kaiſer in frühern Erlaſſen den Statthaltern 
der Provinzen Marteranwendung gegen die Chriſten ans 
befohlen hätte? Sollte ſich in der Zwifchenzeit feine Ges 
finnung günftiger für die Chriften geftimmt haben? — 
das Fünnte mit nichts erwiefen werden. Ober follten die 
Iugbunifchen Ehriften die Erwähnung der Martern, die 
der Kaifer auch in dem Refcripte an den Legaten von 
Lugdunum verordnet hätte, in ihrem Berichte übergangen 
haben? — das ift wenig denkbar. So darf ed denn ale 
entfchieden angenommen werden, daß das melitonifche 
Edict gar nicht und das fomphorianifche nicht vor dem 
5.177. von M. Aurel erlaffen feyn kann. Diefe Behaup- 
tung ſteht um fo feiter, da fie noch durch ein neues, ebens 
fo unzweifelhaftes Zeugniß erhärtet wird. Es bietet die 
ſes Die mpsoßele negi Xgıoriavav des Athenagorag. Ather 
nagoras fpricht in diefer Apologie, die um das J. 177, a) 
kurz vor der Iugdunifchen Berfolgung b) gefchrieben 
ward, auf eine Art zu den beiden Kaifern M. Aurel und 
feinem Sohne Sommodug, wie er nicht gefprochen haben 
fönnte, wenn M. Aurel bis zu dieſer Zeit harte Vers 
ordnungen gegen die Chriften erlaffen gehabt hätte, Er 
bemerkt, daß, während alle Untertanen durch die Milde 
und Sanftmuth ihrer Fürften des ruhigen und friedlichen 
Genuffes ihrer Rechte fich erfreuten, nur die Chriften von 
der theilnehmenden Sorge ihrer Kaifer ausgeſchloſſen 
wären, indem biefelben e8 gefchehben ließen (ovY- 
zweeiv), daß die Ehriften ohne irgend eine thatfächliche 
Berfchuldung bloß um ihres Namens willen auf alle Weife 


a) Die Beweife dafür f. bei Mosheim in ber bereitö angeführten 
Abhandlung. 

b) Diefes wegen der Worte des Athenagoras p. 38 B. zul zo xui 
doũdol sloıv julv — — odg ovx korı Andeiv dAA& nal zor- 
tov ovdsig nad nun» ra rnlıxadra (nämlich deinva 
Ovßorsia und wileıg Oldınodslovg) oVÖt nazepsvoaro— 
verglichen mit Euseb. h. e. V, 1. 156 D. 
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angefeindet würden. Er bittet fodann, die Kaiſer möch—⸗ 
ten fich doch der Chriften gegen die Willkür habgieriger 
Syeophanten annehmen (deousde Yuav za nepl Nudv 
tı 6xEVaodaı) und dem gewaltthätigen Verfahren derfels 
ben durch ein Geſetz Schranken fielen (anocxsvaceı 
nusv voum nv Enngeev). Diefe Darftellung der Lage 
der Ehriften unter M. Aurel entfpricht, wie leicht erfichts 
lich ift, ganz der Art, wie wir und oben die Stellung des 
Kaifers zu denſelben dachten. M. Aurel unternahm felbft 
nichts unmittelbar gegen das chriftliche Bekenntniß; aber 
er that auch nichts, um Die Wuth des Volkes und der 
Provinzialobrigfeiten zurüdzudrängen. Go fonnte ed ges 
fihehen,, daß die Ehriften unter feiner Herrfchaft vielfach 
bedrängt wurden, und um Abftellung diefer durch Die 
Sorgiofigfeit der Regierung hervorgerufenen Bebrängs 
niffe bittet Athenagoras die Kaifer. Eines eigenen faifers 
lichen Edictes zur Verfolgung der Chriften wird nicht im 
entfernteiten gedacht. Im Gegentheife! Athenagoras 
bittet um einen Erlaß zu Gunſten der Chriſten ges 
gen die eigenmächtigen Bebrüdungen Durch das Volk. Wer 
möchte dieſe Darftellung begreiflich finden, wenn M. Aus 
rel perfönlich DBerfolger der Chriften geweſen wäre? 
Mer möchte ed namentlich denkbar nennen, daß Athenas 
goras den Kaifer um ein Gefeß für die Ehriften gebeten 
haben würde, wenn es erft der Zurücdnahme eines von 
ihm gegen fie erlaffenen bedurft hätte? Diefe Schwies 
rigfeiten müßten befriedigend gelöft feyn, wenn die Ans 
nahme von befonderen Edicten M. Anrel’8 gegen die Chris 
ften bis zum 5.177. im Einklange mit der Gefchichte feyn 
follte a). Nicht ohne Grund alfo können wir auch den 


a) Ob der Kaifer nad dem 3. 177 noch ein Gefe& gegen bie Ehriften 
erlaffen habe? dieſe Frage ift für unfere Unterſuchung gleichgüls 
tig, muß aber verneint werden. Man könnte nur auf das fymphos 
rianifhe Edict Bezug nehmen, weil man von einem andern nichts 
weiß. Da nun aber der Vorfall zu Autün wenigftens nicht lange 
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Einwurf Neander's gegen die Abfaſſung der zweiten Apos 
Iogie Suftin’s unter M. Aurel, welcher daher genommen 
ift, daß fich in derfelben Feine Spur von dem Borhandens 
ſeyn eines Gefeßes gegen die Ehriften vorfindet, als volls 
fommen befeitiget anfehen. Nur mit wenigen Worten 
gedenken wir noch | 
eines leßten Einwandes von Neander, welchen 
derfelbe felbft nur beiläuftg aufzuführen fcheint. Er nennt 
ed nämlich eine auffallende Erfcheinung, daß ſich Juſtin 
in ber. zweiten Apologie dreimal vermittelft der Formel: 
og nmoosgnusv, auf das Borhergefagte berufe, was 
Doch nicht in diefer Apologie, fondern in der erften vors 
fomme. Berftehen wir den Sinn diefer Worte recht, fo 
wird die Beweisfraft, welche Darin zu liegen fcheinen mag, 
durch die einfache Bemerkung entfräftet, daß Suftin ja 
auch die erfte Apologie dem M. Aurel und Luc. Berus 
mit gewidmet hatte, daß er fich alfo unter der Vorauss 
feßung, fie werde noch in den Händen der Kaifer feyn, 
in ber zweiten ganz füglich anf diefelbe berufen fonnte. 
Was aber fchließlich die in der zweiten Apologie ers 
wähnten Berfolgungen betrifft, fo wollen wir zwar nicht‘ 
geradezu leugnen, daß fie auch unter Ant. Pins flattges 
funden haben könnten, weil auf bad Schweigen der Ges 
fchichte bei der Mangelhaftigfeit der Nachrichten aus jener 
Zeit nicht zu bauen iſt; allein das fcheint und nicht wahrs 


nach ber lugduniſchen Verfolgung flattgefunden haben Eann, fo 
müßte das harte Edict unmittelbar nach dem mildern Antwortfchrei: 
ben an ben Legaten von Lugdunum erlafjen feyn, wozu ſich Feine 
Veranlaſſung denken, mindeftens geſchichtlich nicht nachweifen läßt. 
Sodann ftellt Zertullian apologet. c.5 faum20 3, nachher den 
M, Aurel ald einen Befchüger der Chriften auf. Konnte er dieß 
wagen, ohne eine berbe Zurehtweifung von Seiten ber Heiden we: 
gen biefer Unwahrheit zu fürdhten, wenn M. Aurel befannterma: 
Ben ein hartes Ebdict gegen die Chriften an bie Statthalter aller 
Provinzen erlaffen hatte? 
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ſcheinlich, daß man ſich dergleichen Ungerechtigkeiten ges 
gen die Chriſten auch in Rom unter den Augen des 
Ant. Pius erlaubt haben ſollte. Wie dem aber auch 
ſey, ſo glauben wir in dem Bisherigen den Gründen, 
vermittelſt deren man die Abfaſſung der zweiten Apologie 
unter M. Aurel und Luc. Verus beſtritt, ſolche Gegen—⸗ 
gründe zur Seite geſtellt zu haben, daß das Zeugniß des 
Euſebius, welcher die Abfaſſungszeit der Apologie beſtimmt 
unter die Regierung des M. Aurel und Luc. Verus ſetzt, 
als vollkommen gerechtfertigt erſcheint. Iſt aber die Apo⸗ 
logie aus der Zeit dieſer Kaiſer, ſo iſt von ſelber klar, daß 
Juſtin nicht ſchon unter Ant. Pius geſtorben ſeyn kann, 
ſondern noch bis in die Zeit der beiden Kaiſer gelebt haben 
muß. Wir kommen deshalb auf den dritten Grund zum 
Beweiſe, daß Juſtin unter M. Aurel und Luc, Verus ſtarb, 
welcher in der Thatfache liegt, daß 

3) der Tod Juſtin's ftattfand, als Sun 
Nufticus die Präfectur der Stadt Rom vers 
waltete, welche Verwaltung in Die Zeit der 
Gemeinherrfchaft des M. Aurel und Lucius 
Berus fällt. Es ftüßt fich die Annahme von dem Tode 
Suftin’8 unter dem praef. urb. Sun. Rufticus hauptfächlich 
auf den Bericht der alten Märtyrergefihichte Juſtin's aus 
der Ueberlieferung des Metaphraften Simeon — einer 
Duelle, welche Mancher zwar fogleich mit mißtrauifchen 
Augen betrachten wird, welche wir aber nichts Defto we- 
niger unbedenflich für unfern Zwed gebrauchen können. 
Die Erzählung von dem Märtyrertode des Zuflin a) ger 


a) Gegen Papebrochius add, 13. April. Bolland., welcher bie 
Acta des Märtyrers Juſtin nicht auf den Philofophen biefes 

Namens (indem dieſer heimlich an Gift geftorben fey), fondern 
auf einen andern, übrigens unbekannten Zuftin bezogen wiffen 
wollte, ſ. Ruinart. admon, in Act, Just, p. 45. sqq, Tille- 
mont not. 13. p. 317. sq. 
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hört zu denen, welche man nicht nur nicht der Falſchheit 
überführen kann, ſondern in welchen Alles für die Anſicht 
ſpricht a). Unter den wichtigſten Momenten b) für dieſe 
machen wir aufmerkſam auf die Einfachheit der Darftels 
lung, welche jedes Fremdartigen, fabelhaft Ausgeſchmück⸗ 
ten entbehrt und feinen Grund zur Erdichtung denken 
laßt; auf die Natürlichkeit des gerichtlichen Verhörs und 
dabei befonders die Angemeflenheit der Antworten Suftin’s 
zu feinem Charakter und Leben, wie e8 anderwärts her 
befannt ift; auf die Uebereinftimmung der einfachen Vers 
hältniffe der Chriften, wie fie in den Acten angedeutet 
find, zur Wirklichkeit der damaligen Zeitz endlich auf den 
Mangel jeder Erwähnung des Eynifers Crescens, wel: 
chen ein Erdichter in feinem Gemälde nicht würde haben 
fehlen laffen. Sollte indeß diefes Alles noch nicht hin 
reichen, um die Authentie dieſer Märtyrergefchichte über 
allen Zweifel zu erheben; jo dürfen wir dennoch den Tod 
Juſtin's unter der Präfectur des Jun. Ruſticus als ein 
ficheres Factum betrachten, da der etwaige Erdichter bie 
Glaubwürdigfeit feiner Relation nicht dadurch gleich von 
vorn herein abgefchnitten haben würde, daß er die That: 
fache in eine gefchichtlich falfche Zeit verlegte Dazu 
fommt, daß diefe Angabe eine Beftätigung durch Epi- 
phan. advers, haeres. h. 46. opp. ed. Petav. T. I. p. 391. 
erhält. Diefer fagt: 6 ’Iovorivog Zauagpsiing — — — — 
To reAog Uno Xpı0rod uagrvonoag, teAslov Grepavov 
xarakıoüreı inl vis Pouelow, Enı 'Povorınod. Nys- 
MGVOS aut ’Adgıevod Bavıldog, Eriv Toiwnovre Indg- 
yov. Der Präfect der Stadt führt hier, wie oft, den 
griechifchen Namen nysuav, während er bei Div Gaffius 


—— — — 


a) Als unbezweifelt echt wird fie angenommen von Ruinart |]. c. 
und Tillemont p. 182. sg. not. 15. p. 317. 
b) Zheilmeife fchon von Neander J. 3. S. 1131. bemerkt. 
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unter dem Namen zoAlegyos und anderwärtd unter noch 
andern Bezeichnungen vorfommt. Ganz ber Gitte des 
Alterthums entfprechend ift eg, daß neben dem Präfecten 
ber Stadt Rom auch der Kaifer, unter welchem Zuftin 
farb, mit angegeben wird. Allein in der Angabe des 
Kaifers ift bei Epiphanius eine offenbare Unrichtigfeit a), 
und fo wird auch fein Zeugniß in Hinficht des Präfecten 
verdächtig? Keinesweged. Es läßt fi durch eine nicht 
unmwahrfcheinliche VBermuthung erflären, wie Epiphaniuß, 
objchon er den Präfecten richtig angegeben hat, doch: in 
der Beitimmung des Kaifers irren fonnte, Er wußte, daß 
Suftin in der Zeit ftarb, in welcher Sun. Ruſticus die 
Präfectur der Stadt verwaltete. Fragt man, woher? 
- Möglicherweife aus eben jener Märtyrergefchichte, welche 
er in des Eufebius jeßt größtentheils verloren gegangener 
Schrift aoyalov uxprvelov svveyaoyn oder fonftwo fin- 
den fonnte, Hier fand er nun zwar den Namen des Präs 
fecten, in deffen Zeit der Tod des Suftin fällt, nicht aber 
den des Kaiferd verzeichnet. Ein Schluß half diefem 
Mangel ab. E8 fonnte ihm nicht unbefannt feyn, daß 
man in den erften Sahrhunderten des römifchen Kaifer- 
reiches regelmäßig vom Gonfulate zur Präfectur der Stadt 
anfftieg. Einen Eonful Namens Q. Jun. Rufticus boten 
die confularifchen Faften unter der Regierung des Kaifers 
Hadrianus im 5.119. Daß derfelbe Rufticus im J. 162 
das Eonfulat zum zweitenmale (Capitol. vit. Mr. Ant. 
c. 3.) beffeidete, entging ihm oder ward von ihm nicht 


a) Die willkürlichen Aenderungen, welche deshalb Dodwell diss. 
3. in Iren. n. 19. p. 255. sq. und Tillemont not. 1. p. 309. 
mit dem Texte des Epiphanius vornehmen zu müffen glaubten, 
indem Erfterer eine Erzählung von dem Geburtsjahre, Letzterer 
eine Nachricht über die Belehrungszeit des Zuftin darin fand, 
erwähnen wir nur beiläufig. 
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beachtet; und fo geſchah ed, daß er die Präfectur deſſel— 
ben und mit ihr den Tod Juſtin's unter den Kaifer Has 
drian verfeßte, — eine Bermuthung, welche ald VBermus 
thung eben nur Wahrfcheinlichkeiten enthält, aber doc, das 
zeigt, daß der theilweife Irrthum des Epiphanius nicht 
fein ganzes Zeugniß unficher macht. Und fo nehmen wir 
die Thatfache, daß Juſtin unter der Präfectur des Sun. 
Ruſticus farb, ohne Bedenken auf und führen fofort den 
Beweis, daß derfelbe diefe Würde unter M. Aurel und 
Lucius Berus verwaltete. Es erhellet dieſes aber deutlich 
aus einem Nefceripte der beiden Kaifer (nach ihrem Tode 
gewöhnlich Divi Fratres genannt) an denfelben, welches 
ſich noch jeßt in den Pandeften findet. Digest. lib. XLIX. 
tit. 1. 1.v.: cum per errorem factum dicas, ut a iudice, 
quem ex rescripto nostro ab Amplissimis consulibus acce- 
peras, ad JIunium Rusticum, amicum nostrum, prae- 
fectum urbi provocares, Consules Amplissimi perinde 
cognoscant, ac si ad ipsos facta esset provocatio a). Es 
it unter diefem Präfecten Sun. Rufticus Fein Anderer ale 
der Stoifer dieſes Namens zu verftehen, welcher als Leh⸗ 
rer M. Aurel’ theild von dieſem felbft, theils von den 
alten Hiftorifern öfter fehr ehrenvoll erwähnt wird. 
Capitolin. vit. M. Ant. c. 3. fagt ausdrüdlich von ihm: 
audivit (Marcus) — — — praecipue Jun. Rusticum, quem 
et reveritus est et sectatus, qui domi militiaeque pollebat, 
Stoicae disciplinae peritissimum, cum quo omnia communi- 
cavit publica privataque consilia, cui etiam ante praefectos 


— — — 


a) Der Beweis, welchen Pagi p. 157. aus ber JInſchrift auf meh⸗ 
reren Marmorgewichten bei Gruter p. 221.: „ex auct. Q. 
Iun. Rustici Pr. Urb.“ zieht, beruht auf einem Irrthume. Rei- 
.nesius (epistolae. Lips. 1660.) ep. 85. p. 247. sq. hat barges 
than, daß ſich diefe Infchrift auf einen Präfecten gleiches Nas 
mens aus dem 3. 345, bezieht. Vgl. auch Corsinus p. 205, 
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praetorio semper osculum dedit, quem et Consulem 
iterum designavit, cui post obitum a senatu statuas 
postulavit. Man hat zwar a) um eben diefer Stelle des 
Gapitolinus willen behauptet, der Philoſoph Sun. Ruſti⸗ 
eus könne mit dem Präfecten dieſes Namens nicht eine 
und diefelbe Perfon gewefen feyn, weil fonft Capitolinus 
nicht unterlaffen haben würde, auch der Präfectur der 
Stadt Erwähnung zu thun, da er alle Ehren und Würs 
den des Stoifers aufzählen zu wollen frheint. Allein nicht 
zu gedenfen, daß ein Argument, aus dem Stillfchweigen 
eines Schriftfteller8 gezogen, an fich felbft wenig Gewicht 
haben kann; nicht zu gedenfen, daß fich bei Gapitolinus 
mehr als einmal Spuren von Ungenauigfeit zeigen; fo 
find in diefem Falle Gründe vorhanden, welche für die 
Identität des Philofophen und Präfecten Ruſticus hin 
länglich zeugen. Iſt e8 fchon an fich nicht unwahrfchein- 
lich, daß M. Aurel feinem Lehrer, den er auf alle Weife 
angzeichnete, nach dem Gonfulate im J. 162. auch Die 
legte, noch allein übrige Ehrenftufe, die Präfectur der 
Stadt, werde verliehen haben; fo wird diefe Annahme 
durch den Umftand zu einem hohen Grade von Wahrs 
fcheinlichfeit erhoben, daß außer dem Philofophen Fein 
Conſul des Namens Ruſticus aus jener Zeit befannt ift. 
Wirklich gefchichtlich aber wird dieſe Sdentität bezeugt 
dur Themist. orat. 34. zegl tjg doyns p- 451. sq, 
welche Stelle des Themift. gleich obigem Neferipte zum 
Haren Beweife dient, daß Sun, Ruſticus die Präfectur 
der Stadt unter M. Aurel verwaltete. Sie heißt mit Aus⸗ 
laffung des für den gegenwärtigen Zwed Unmwefentlichen 


a) Pagip. 157. Corsinus p. 80. Rupertus in epist. Rei- 
nes. ep. 34. p. 216. ep. 48. p. 422, Gegen fie: Mai ed, orat. 
34, Themist, p. 33. Reinesius ep, 85. p. 247. ep. 51. p. 
477. sq. 


Theol, Stud, Jahrg, 1835, 61 
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‚fo: dA Tov ’Agsıavov a) xal tov "Povorıxov b) av 
BıßAlav ZEavaoındavrss 00x ziacav (nämlich Die Kaiſer 
Hadrianus und Marcus Aurelius) Zygı Tod wiiuvog xai 
Tod xuaAauov gıAocopEeiv — — — — Toipyapoüv oün 
&ygı Tod Pmuatog uovov TEONYyayov roVg Kvdous, AAAk 
ueygı TOD Orgarnplov —— — — ' Eml tovroıg änacı mv 
inovvuov tov Undrov aoynv Enagnodvro za nv mo- 
Aıv Houo&ov ryv ueyailnv. Um nämlich feine eis 
gene Uebernahme der Präfectur der Stadt als Philofoph 
zu rechtfertigen, beruft fi) Themiftius in den vorftehenden 
Morten auf die Bhilofophen Arrianıs und Ruſticus ald 
befannte DBeifpiele der Vorzeit, durch welche erfichtlich 
werde, daß auch fchon vor ihm won Philofophen Die höch— 
ftien Staatswürden befleidet worden feyen e), indem Er: 
fterer das Gonfulat d), Lebterer auch die Präfeetur der 
Stadt verwaltet habe, Die Worte: xal mv möAıv m0- 
woßov ıyv ueyainv bezeichnen offenbar die Thätigkeit des 
Stabdtpräfecten zu Rom; baher denn auch die Würde def 
felben ganz richtig als die höhere und ehrenvollere hinter 
dem Confulate aufgeführt wird. Daß aber als Subject 
zu nouofov bloß Rufticus gedacht werben darf, obſchon 
Themiftins in der Mehrzahl fpricht, folgt daraus, daß 
Arrianus nie dad Amt eines Präfecten ber en ger 
habt hat. 


Iſt nun in dem Bisherigen genügend ——— 
daß das Zeugniß des kirchlichen Alterthumes Juſtin's Tod 
beſtimmt in die Regierungszeit der Kaiſer M. Aurel und 


a) Arrianus, der Philoſoph aus Nikomedien. 

b) In den vier Stellen, in welchen Zhemiftius des Hufkicus ge⸗ 
denkt, meint er immer den ſtoiſchen Philoſophen, den Lehrer M. 
Aurel’s, 

c) Vergleiche auch orat. 17. p. 262. orat. 34, p. 463. 

d) Photius bibl, cod. 58. 
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Luc. Verus verlegt; daß dieſes Zeugniß durch die Abfaſ— 
ſungszeit der zweiten Apologie Juſtin's gerechtfertiget 
wird; und in der geſchichtlichen Thatſache, daß Juſtin 
unter der Präfectur des Jun. Ruſticus ſtarb, eine Beſtäti⸗ 
gung erhält: fo können wir es auch als ein vollfoms 
men fiheres Factum anfehen, Daß Suftin’s Tod 
in die Zeit der gemeinfchaftlihden Regierung 
des M. Aurel und Luc. Verus fällt. Wir gehen 
beshalb zur Feftftellung des Todes jahr es fort. 


m Zuftin flarb im 3. 166. 


Gedenken wir zunächft mit wenigen Worten der Bers 
fchiedenheit der Anfichten über das Todesjahr Zuftin’s, 
fo ift Leicht erfichtlich, daß fich Diefelbe hauptfächlich in dem 
Zeitraume vom S.163. bis zum 5. 168, a) bewegt; und 
es muß der Tod Zuftin’s im Allgemeinen in den Zeitabs 
fohnitt vom J. 163. bis zum J. 169, eingefchloffen werden, 
wenn es anders feine Richtigkeit hat, daß Juſtin unter 
der Doppelherrfchaft des M. Aurel und Luc. Verus und 
der Verwaltung der Stadtpräfectur durch Sun. Ruſticus 
den Märtyrertod litt. Unftreitig die Mehrzahl feßte dies 
fen in das 5. 163. unter das Conſulat des Aelianus und 
Paſtor. So Petaviusb), Reineſius c), Ten 
Geld), Zwifchen den Jahren 163. und 165. fohwanft 
Schröckh e), zwifchen 165, und 166. Ondini fl. Das 


a) Nurfehr Wenige gaben das J. 170, an, z. B. Papebrochius a. O. 
b) De doctrina temporum. P. II, Par. 1627. 1. XIII. p. 689, - 

c) Epistol. 35. p. 247. 

d) Exercitationes selectae. Lips. et Fref. 1692. T.I.p.170. Vergl. 

die Uebrigen, welche Tentzel a. O. nennt. 

e) Chriſtliche Kirchengeſchichte. T. III. ©, 106. XXXV. S. 414. 

f) Comment. de scriptt. eccles. antiquis. V.J. Lips. 1722. p. 209. 
. 61 ” 
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J. 167. nennt Ruinart a); das J. 167. oder 168. Til: 
lemontb) und Sprengere). Fragt man nach den 
Gründen diefer abweichenden Beftimmungen, fo trifft man ' 
theils bloße Vermuthungen, theild Wahrfcheinlichfeits- 
gründe. So ſucht Tentzel a. D. feine Meinung damit 
zu rechtfertigen, daß er behauptet, die Präfectur des 
Sun, Rufticus, unter welchem Juſtin nah Epiphanius 
geftorben fey, falle in’s J. 163. unter das Conſulat des 
Aelianus und Paftor. Es verleitete ihn zu diefer willfürs 
lichen Annahme wahrfcheinlich die nicht minder unbegrün: 
dete Borausfeßung, daß die Präfectur der Stadt eine 
jährlich regelmäßig wechfelnde Würde gewefen und Einem 
der Sonfuln das nächſte Jahr nach feiner Führung Des 
GSonfulates ertheilt worden ſey. Tillemont und 
Sprenger fügen felbft ihrer Angabe den Grund bei, 
daß, da Eufebius den Tod Juſtin's hinter dem des Poly: 
farp, welcher im 5. 166., und vor dem des Anicetug, wel- 
cher im J. 168, erfolgt ſey, erzähle, derfelbe jedenfalls in 
die Zwifchenzeit gehöre. Sehen wir indeß von Diefer 
Divergenz der Anfichten ab und fuchen nach den Zeug. 
niffen der Alten, welche zur Feftftelung des Todesjahres 
von Suftin dienen können: fo treffen wir bloß bei dem 
chronicon Alexandrinum auf eine beftimmte, fpecielle Anz 
gabe, Der Verfafler diefer Chronik fagt ed. Rader p. 606. 
org "Okvun. | 
INA. ß. (Aüy.) €. Un. Moxglvov nal Kiicov. 
INA. y. (Aüy.) g'. un .’Ogplrov xcl Tovösvrog. 
"Iovorivog YıA0dopog Tod xud” nuäg Aoyov Ösuregov Unke 
rov nad” nuäg doyuarov BıßAlov dvadovg Magxwo Av- 
onAlo zul "Avrovivg Brjgw Toig aüuroxgaTogoı Helm zura- 
xodusitaı ut oð NoAd OrEpavo To Tod uagrvplov,. Was 
a) Acta Mart, p. 48. 


b) Memoires etc, T. II. p. 319. 
c) Thesaurus rei patristicae, T. IT. Wirceb. 1785. p. 74. 
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bie Slaubwürbdigfeit diefes Zeugniffes betrifft, fo hat man. 
feinen Grund, daffelbe in Zweifel zu ziehen; denn es gibt 
nichts, was Dagegen ſpräche. Mag auch fonft den An- 
gaben des Ehroniften nicht immer ohne Weiteres zu trauen 
ſeyn; fo Dürfen wir doch in dem vorliegenden Falle feine 
Auctorität unbedenklich gelten laſſen. Schon die Ge— 
nauigfeit, mit welcher der Chronift das Todesjahr Zus 
ſtin's nach vierfacher Rückficht beftimmt, führt wohl zu 
der Annahme, daß er nicht auf bloße Vermuthung hin 
oder bloß mit Rückficht auf das unbeftimmte Zeugniß des 
Euſebius geurtheilt haben mag. Mit den Verhältniffen 
der Zeit, in welche nach ihm der Tod Juſtin's trifft, fteht 
diefe Angabe im vollfommenften Einklange. Das Zeugs 
niß des Euſebius felbft läßt fich mit ihr ganz wohl vereins 
baren. Denn die ungenaue Zeitbeftimmung xar« rovrovs 
scil. ggovovs, mit welcher Eufebius den Tod Juſtin's an 
die Erzählung von der Chriftenverfolgung zu Smyrna 
knüpft, laßt mit Demfelben Rechte an das J. 166. denfen, 
als an das J. 167., wie Andere wollten. Und fo, mei- 
nen wir, könne das Todesjahr Juſtin's ohne Bedenken 
nach dem Chroniften feftgefeßt werben, fo lange mindes 
fteng, bis Die Unrichtigfeit oder wenigftens Unwahrfcheins 
lichkeit feiner Angabe anderwärts her erwiefen ift. Allein 
felbft darüber herrfcht Verfchiedenheit der Meinung, in 
welches Jahr der gewöhnlichen Zeitrechnung nach Sahren 
Shrifti die Angabe des Chroniften Juſtin's Märtyrertod 
ſetze. Pagi a), Tillemontb) und Gorfinug ce) 
dachten an das J. 165., unftreitig wegen der Gonfuln Or⸗ 
phitus und Pudens, deren Berwaltung, obſchon vom 
Chroniſten irrthümlich in's J. 166, gefeßt, in das SG. 165. 


a) Ad annal. Baron. a. 162. II. p. 156. a. 168. III. p. 159. 
b) Memoires etc. T. II, p. 182. | 
c) De praef. urb. p. 80. 
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fallt. Richtiger aber nannte ſchon Halloir a) das Jahr 
168. nach der Zählung der Sahre bei Baronius, welches 
nach der gewöhnlichen Zeitrechnung das 5. 166. ift. Denn 
allerdings ift das Todesjahr Juſtin's, wie ed der Ehronijt 
beftimmt, in der aera vulgaris dad J. 166. Dieß ergibt 
fi; zunächft aus der Angabe des zweiten Jahres der 
236ften Diympiade, fo wie aus der Erwähnung Des Gten 
Jahres der Kaifer Regierung, denn M. Aurel und Luc. 
Verus traten ihre Regierung im J. 161. an und dieſes 
Jahr ift ald das erfte mitzuzählen. Es erhellet ferner aus 
der Angabe von Ind. II. d. bh, dem dritten Sahre der In— 
dietion. Das Alerandrinifche Chronikon fängt die Indic— 
tionen mit dem erften Sahre der Alleinherrfchaft des Ju— 
lius Cäſar an und febt den Anfang dieſer Monarchie in 
Dlymp. 183, 2. d.h. in's 5. vor Chr, 47. unter die Conſuln 
Lepidus und Planfus b). Da nun jede einzelne Sndiction 
einen Zeitraum von 15 Sahren umfaßt (m mevre xal Ös- 
xesrnels tav’Ivölztov) ; fo fängt die zweite mit dem er; 
ftien Sahre der Olymp. 187. d. h. im 5. 32. vor Chrifto 
an. Berechnet man auf diefe Weife die einzelnen Indictio⸗ 
nen bis in die Regierungszeit der Kaifer M. Aurel und 
Luc. Berus, fo fchließt fich die 14. Sndiction im 3. J. Der 
Olymp. 235. d. h. 165, n. Ehr,, das dritte Jahr der neuen 
löten Sndiction (INA. y.) trifft alfo in dag 2te J. ber 
Dlymp. 236. d. h. n. Chr, 166, Daffelbe Refultat ges 
winnt man, wenn man von dem Anfange der Conſtanti— 
nischen SSndictionen, welche das Alerandr. Chronifon mit 


a) Vita et documenta Iustini. Duac. 1622. p. 63. not. p. 268. 
368. 

b) Zwar herrfcht bei Angabe der Sonfuln und Berechnung ber Zeiten im 
Leben des Gäfar bei dem Alex. Chroniften eine große Verwirrung, vgl. 
Petavius de doct, tempp. T. II. I. XI. p. 361.; allein diefes hat 
auf bie vorliegende Frage Eeinen Einfluß. 
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bem 2ten J. der Olymp. 273. d.h, n. Chr. 314, beginnt, 
rückwärts rechnet. Anfcheinend im Widerfpruche mit dem 
Bisherigen ift zwar Die Angabe der Conſuln Orphitus und 
Pudens; denn die fasti Capitolini, Cassiodorus 
chron. T. I. p. 362. (ed. Garet.),, Marianus Scotus 
bei Nidan. 1. c. p: 569. feßen diefe in das J. 165. Allein 
auch die Angabe diefer Sonfuln führt im Sinne des Chros 
niften auf das 5. 166. Denn der Abweichung deffelben 
von den andern genannten Berzeichnern der Gonfularis 
fchen Faften in der Aufzeichnung der Conſuln liegt ein 
Irrthum zum Grunde, deffen Entftehungsgrund zur Hand 
ift. Es pflegten nämlich die Römiſchen Kaifer das nächfte 
Sahr, oder auch mehrere Sahre hintereinander nach ihrem 
Regierungsantritte das Confulat felbit zu verwalten; — 
eine Sitte, welche fich 3.8. von Saligula bis Ant. Pius — 
bloß mit Ausnahme des Trajan — durchgängig beftätigt 
findet. Und diefer Gewohnheit gemäß führt der Alerandr. _ 
Chroniſt die beiden Faiferlichen Brüder M. Aurel und Luc. 
Verus nicht bloß im J. 161., fondern auch im erften Jahre 
nach Antritt ihrer Herrfchaft, im J. 162., ald Conſuln 
wieder auf. Allein bisweilen traten die Römifchen Kaifer 
Männern, welche ihnen vorzüglich werth waren, das 
Gonfulat ihres erften Regierungsjahres ab, eben weil Dieß 
eine befondere Auszeichnung war. Und diefes that denn 
nach Gapitol., Caſſiodor, Marianus Scotus auch M. 
Aurel, weshalb Diefe ald Eonfuln des J. 162, den Jun. 
Ruſticus und Vettius Aquilinus aufführen. Und die 
Nichtigkeit diefer Angabe ift um fo wahrfcheinlicher , weil 
unter den Durch folche Ehre ausgezeichneten Conſuln ge: 
rade Jun. Ruſticus, der Lehrer und Freund M. Aurel's, 
genannt wird. Indem nun aber das Alerandr. Chronifon 
der oben bemerften Sitte der Kaifer, das Confulat im An: 
fange ihrer Regierung felbft zu verwalten, folgte; ent- 
ftand in demfelben die Srrung, daß es vom J. 161, an die 
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Conſuln immer um ein Sahr fpäter aufführt, als die Ue— 
brigen. Ueberſieht man. alfo diefen Irrthum nicht, fo 
leuchtet ein, daß auch Die Verzeichnung der Gonfuln Or: 
phitus und Pudens im 6ten Jahre der Regierung M. Au: 
rel’3 bei dem Alerandrinifchen Chroniften dem obigen Er; 
gebniffe nicht widerfpricht, daß im Sinne dieſes Chroniften 
das J. 166. als Todesjahr des Märtyrer Juſtin zu 
denfen fey. 


Gedanfen und Bemerfungen. 
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1. 
Theologiſche Aphorismen. 


Von 
Dr. C. Ullmann. 


Die Wahrheit an und für ſich, wie ſie in dem gött— 
lichen Geiſte lebt, ift eine ewige, für das Menſchenge—⸗— 
fchlecht aber ift fie eine werdende, immer reiner und höher 
fich entwicelnde, Auch in der Offenbarung ift fie nicht in 
einer feſten, abgefchloffenen Geftalt als fcharfbegrenztes 
Begrifffpftem gegeben, fondern als ein Geift, Der fich in 
der Menfchheit verwirklichen, als ein Prinzip, das fich 
entfalten fol. Das Ewige, die unvergängliche Subitanz 
aller Wahrheitserfenntniß ift von. Gott felbft gefeßt und 
gegeben, die zeitliche Verwirklichung füllt der Thätigfeit 
des menfchlichen Geiftes anheim. Darin hat jede Zeit ihs 
ren eigenthümlichen Beruf, einen befonderen Auftrag und 
ein Darauf gegründetes Recht. Die Aufgabe einer Gene: 
ration kann nie bloß darin beftehen, die Gedanken und 
Ueberzeugungen einer andern in fich zu reproduciren, fo 
wenig man von Dem einen Individuum verlangen Fann, 
ein anderes zu ſeyn; und wenn auch Altes wiederfehrt, 
fo muß es immer in einer neuen, mit frifchem Leben erfüll- 
ten Geftalt auftreten, fol es anders eine wirkliche Bedeu— 
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tung haben. Schon das einzelne Individuum, noch mehr 
aber ein ganzes Gefchlecht hat ungeachtet des gefchichtli= 
chen Zufammenhanges immer zugleich das Bedürfniß, fich 
aus fich felbft heraus zu entwiceln, fich nach eigenen gei— 
ftigen Gefeßen und Bebürfniffen zu bewegen und dadurch 
in feinem geiftigen Dafeyn flarf zu werden und fich zu 
befriedigen. Diefe Anforderung, welche auch an die ge— 
genwärtige theologifche Generation ergeht, würde uner— 
füllt bleiben, die Generation würde fich ihrer Stellung in 
der Entwidelung des Ganzen unwürdig zeigen, wen fie 
bei irgend einer theologifchen Leberlieferung, einem wiffen- 
fchaftlich oder kirchlich Gegebenen fchlechthin ftehen bleiben, 
alſo etwa nur die vorhandene Form des Supernaturalids 
mus oder Nationalismus, vielleicht mit einigen Modiftca- 
tionen und Ausbefferungen im Einzelnen, fortpflanzen 
wollte. Die, welche einmal aus diefen Formen mit guter 
Ueberzeugung nicht mehr herausfönnen, mögen dabei ver- 
harren, aber Die ganze große Zeit- und Lebensentwickelung 
kann in diefelben nicht gebannt bleiben. Die Theologie 
und Kirche im Großen muß aus diefer Zerriffenheit her— 
aus und ſich eine andere, entfprechendere Geftalt fchaffen. 
Zum Alten in alter Form fünnen wir nicht wieder zurück; 
ein Gewand, das der Geift abgelegt hat, zieht er nicht 
wieber an; er ift unerfchöpflich fich neue Formen zu bil- 
den, aber er thut es, als menfchlicher Geift, immer nur 
aus gegebenem Stoff, in gefchichtlicher Continuität, nicht 
abfolut hervorbringend, fondern aus gewiffen Grundla= 
gen hervorbildend, Unſere Aufgabe kann alfo nur feyn, 
das Echte und Erprobte aus dem Alten und anzueignen 
und aus diefen Materialien einen frifchen Bau aufzufüh- 
ren in einem ſchöneren und höheren Styl. Ein Einzelner 
wird dieß allerdings nicht vollenden, und mit einem Schlage 
wird dieß Gebäude nicht daſtehen; es ift aber auch nicht 
eine Sache, die erft begonnen zu werben brauchte ; ſchon 
zeigen alle theologifchen Wiffenfchaften Spuren biefer 
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Neugeftaltung, von Jahr zu Jahr treten Erzeugniffe auf, 
in denen ein tieferer chriftlicher Geift lebt, ohne daß der 
Ernft und die Strenge der Forfchung verleugnet würde, 
und wenn erſt immer allgemeiner die rechte Liebe und Be: 
geifterung waltet, werben fich auch dieſe lebendigen Steine 
noch fchöner und harmonifcher zu einem großartigen Ten: 
pel chriftlicher Wiffenfchaft zufammenfügen. 


* * 
* 


Den Theologen unſerer Zeit kann wohl in manchen 
Augenblicken eine Sehnſucht anwandeln nach jener, fonft 
minder anziehenden, Vergangenheit, wo bei einem über— 
lieferten, ſtreng abgeſchloſſenen Syſtem Einheit und Fe— 
ſtigkeit in der Kirche herrſchte und wenn auch untergeord» 
nete Streitpuncte Zank und Zweifel erregten, doch nicht 
das Seyn und Nichtſeyn des Chriſtenthums, die ganze 
Auffaſſung des religiöſen Lebens in Frage geſtellt war. 
Solche Sehnfucht aber, wollte man fich ihr hingeben, 
wäre weichlich und vergeblich; dem Zwiefpalt, wenn er 
einmal in’s geiflige Leben eingetreten ift, kann man fich 
nicht entziehen, man geht darin unter oder muß hindurd) 
zum höheren Frieden. Auch der Kampf hat etwas Scho> 
nes und Erhebendes und ift unentbehrlich in der Entwifs 
felung des Ganzen; nur ift er nicht eigentlich da um fein 
ſelbſt willen, er dient zur Erziehung und Kräftigung des 
Geiftes und foll zu einem beftimmten Ziele hinführen, zur 
rechten Einigung. Der Krieg ift nur um des Friedens 
willen. Jeder geiflige Kampf der Menfchheit hat auch 
ſtets ein Refultat abgefegt, fey ed, daß die Gegenfäße ſich 
in beflimmter Form auf lange Zeit befeftigten, oder daß 
aus ihnen ein Drittes, Höheres hervorging. Das erftere 
war gewöhnlich der Fall bei Firchlichen, das andere bei 
theologifchen Kämpfen. Dort erfolgte Trennung und die 
Parteien gingen als abgefonderte Eonfeflionen aus einans 
der, hier zerarbeiteten fich die Parteien an einander in eis 
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ner und berfelben Gemeinfchaft, bis fi aus ihrem Con⸗ 
fliet ein Neues hervorarbeitete, In eintem folchen Geiſtes⸗ 
Eriege find wir gegenwärtig noch begriffen, wir leben of- 
fenbar in einem Zeitalter der Krifis und des Ueberganges, 
aber vielleicht fchon in einem fpäteren Stadium defjelben. 
Die Refultate liegen noch nicht zu Tage, aber fie können 
nicht ausbleiben und beginnen ſchon, hervorzutreten. 
Zweierlei nur kann uns bevorftehen: entweder wir gehen 
zum Schlimmeren oder zum Befferen über, entweder es 
folgt eine Zeit wiffenfchaftlicher, fittlicher und religiöfer 
Erfchlaffung und Verderbniß, oder unfer Zeitalter ift vor⸗ 
bereitend auf eine Wiedergeburt der Religion, Kirche und 
Theologie, es verhält fi zur Folgezeit ungefähr, wie 
das funfzehnte Jahrhundert zur Reformation. Das er: 
ftereift nicht glaublich, in einer Zeit, in der bei manchen 
Ausartungen, die wir ung nicht verhehlen, doch offenbar 
ein neuer religiöfer Geift, befonders unter dem deutfchen 
Volke, ausgegoflen ift, in der ein größerer fittlicher Ernft 
fich wieder eingeftellt hat, und auf allen Gebieten ber 
Wiffenfchaft ein fo frifches, rüftiges Leben fich entwidelt. 
Das alles müßte plößlich abgebrochen werden, follten 
wir wirflich dem von Manchen verfündeten Berfall entges 
gen gehen. Vielmehr erfcheinen die Klage derer, welche 
meinen, die Menfchheit oder die Wiffenfchaft gehe rüd- 
mwärts, weil ihr Syftem auf dem Rückzuge begriffen ift, 
bei unbefangenem Blid in die Welt als lächerlich, Vers 
nunft und Wiffenfchaft find nicht an die Begriffe des acht— 
zehnten Sahrhunderts gebunden; und wenn es auch in 
unferer Zeit Leute gibt, die nicht viel Geift und Denkkraft 
befißen und daher die fräftige Entwidelung derfelben 
hemmen möchten, fo ift ja das nie anders gewefen, und 
fie vermögen nichts gegen die außerordentliche Bewegung 
und Thätigfeit der Geifter, die faft auf allen Gebieten des 
Lebens und Wiffens ftatt findet, auf eine fo umfaffende, 
großartige Weile, wie ed faum je der Fall war. Dieß 
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deutet zufammengenommen mit ber oben bezeichneten relis 
giöfen Erregung offenbar auf ein Fortfchreiten zum Befs 
feren hin, und diefes fchöneren Blickes in die Zukunft freut 
fi auch der Glaube, der nicht davon laffen kann, daß 
Gott die Gefchichte lenkt und feine Wahrheit durch alle 
Kämpfe zum Siege führt. Zur rechten Zeit werden dann 
auch die rechten Männer nicht fehlen, die auf eine noch 
erfolgreichere Weife, als es in diefer Hebergangsperiode 
möglidy ift, den Bund des Glaubens und der Wiffenfchaft 
erneuern, die thatfräftig, wie Die Reformatoren, eine neue 
. Schöpfung in der Kirche begründen, und das als ein all: 
gemeines Refultat einführen, was von unferem, immer 
noch gerriffenem Zeitalter nur angeftrebt wird, den Sieg 
des reinen, apoftolifchen, aber im Geifte echter Wiffens 
fchaft lebendig wiedergeborenen und neubegründeten Chris 
ſtenthums. Dann wird auch, wenn e8 eines einzelnen 
hervorragenden Werfzeuges bedarf, ein anderer Luther 
wieder aufftehen, der gepflegt im mütterlichen Schooße 
seiner Frömmigkeit und genährt mit allem Marfe der 
Wiſſenſchaft den Glauben mit der Speculation, die Theo 
Iogie mit der Kirche verfühnen und Diefe zu ihrer rechten 
Stellung im öffentlichen Leben hinführen wird. 
* = 

Der Geiftliche, wie überhaupt jeder, der auf die Ge- 
müther wirken will, muß einen feſten Standpunct haben, 
er muß etwas Beſtimmtes ſeyn und wollen, er muß zu ans 
dern zwar im Bewußtſeyn menfchlicher Schwäche und Ber 
fchränfung, aber auch mit der ficheren Ruhe innerer Ges 
wißheit fprechen. Diefe Anforderung wird fi nun ges 
genwärtig fo modiftciren, daß er in den theologifchen 
Kampf und Zwiefpalt unferer Zeit entweder noch nicht 
eingetreten feyn Darf oder fich aus demfelben heraus wie⸗ 
der zur inneren Einheit, zum höheren Frieden emporges 
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arbeitet haben muß. Iſt er in den Gegenjag nicht einge 
gangen, fo hat er ſich die volle Einfalt des chriftlichen 
Glaubens bewahrt, und er kann gerabe vermöge Diefer 
ungetrübten Findlichen Frömmigkeit eine große Wirfung, 
befonders auf gleich einfache Gemüther, hervorbringen, 
aber wenige nur möchten es feyn, befonders unter unferen 
Berhältniffen in Deutfchland, die fi) durch die Univerfls 
tätsjahre hindurch auf diefem Standpuncte religiöfer und 
theologifcher Unfchuld halten konnten; ja fo liebenswürdig 
diefer Findliche Sinn bei Laien und Frauen ift, fo werben 
wir ihn bei einem Theologen, der den Angriffen, Bewe⸗ 
gungen und Stürmen des gegenwärtigen geiftigen Lebens 
gewachfen feyn fol, nicht einmal wünfchen dürfen. Bon 
ihm werben wir das andere fordern müffen, daß er Durch 
den Zwiefpalt der Zeit hindurchgedrungen fey, Daß er die 
fritifche Periode innerlich durchlebt, daß er fich Die Zweis 
fel aufgeworfen aber auch gelöft, daß er fi aus dem Con⸗ 
flicte der Meinungen und Syſteme eine unzerftörbare, heis 
lige Lebenswahrheit, den Demantkern des Chriftenthums, 
geläutert und befeftigt im Feuer ernfter und ftrenger For⸗ 
fchung, gerettet habe. Schlimm aber fteht es um ihn, 
wenn er felbft in dem Gonflicte noch begriffen ift, wenn 
der Riß der Weltgefchichte auch durch feine Seele geht; 
dann ift er ein dung Öhpvyog, gefpalten in feinem Inner⸗ 
ften, und ba er fich felbft in der Schwebe befindet, fo hat 
er auch den feſten Standpunct nicht, der allein befähigt, 
auf andere beftimmend einzumwirfen und fie in einem lebens 
digen Mittelpuncte zu fammeln. 
+ < * 

Wer theologiſche Schriften lieſt, befonders auf das 
größere Publikum berechnete, wird fchon in Beziehung auf 
Sprache und Ausdrud manche Wünfche nicht unterdrücken 
können. Vorerſt follte man doch die allernatürlichite For⸗ 
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derung machen, daß jeder bei dem, was er fchreibt, etwas 
Beftimmtes denft. Aber wenn man alle Leute, welche 
fchreiben, fogleich beim Worte nehmen könnte! Ich wette, 
daß unter Zwanzigen, die das Wort „myftifch” gebraus 
chen, nicht fünf einen Flaren, philoſophiſch und hiftorifch 
begründeten Begriff davon haben. Wie viel Parteiges 
fchrei nach allen Seiten wäre mit einem Schlage entfernt, 
wenn jeder nur Ausdrüde gebrauchen dürfte, denen ein 
fefter, fcharf begrenzter Begriff zum Grunde liegt. So: 
dann gibt man in der Theologie zu viel Scheidemünze 
und abgefchliffenes Geld aus, man findet fich und andere 
mit gangbaren, aber abgenußten, unbeftimmten, werth> 
und charakfterlofen Redensarten ab, Wenn fid) aber erft 
jeder mit Ernft bemühte, nur das Weſen der Sache oder 
wenigftend den reinen, vollen Gehalt deffen, was er denkt 
und empfindet, treu in Worten auszuprägen, fo würde 
bald mehr Frifche, Leben und Wahrheit in die theologifche 
Sprache und Erfenntniß fommen. Die fubjective Wahr: 
heit würde ung auch zu einer größeren objectiven führen. 
Ferner ift ein wahrer Krebs unferer Theologie die Zweis 
deutigfeit und Halbheit des Ausdruckes, deren fich manche 
bedienen, um den Einfültigen etwas anderes zu fagen und 
die Klugen etwas anderes dabei denken zu laffen, um in 
die Formen des Alten unverfehend Neues einzufchieben 
und fich in bedenklichen Fällen aus der Klemme zu ziehen. 
Das haben die freien Neformatoren, das hat der grund— 
ehrliche Luther nicht gethan. Am wenigften geziemt fols 
ches Berftecenfpielen ihren Verehrern, am jchlechteften 
Eleidet e8 uns Deutfche, deren fchlichte, offene Sprache 
fich fihon ihrer Natur nad gegen ſolchen Mißbrauch 
firäubt. Endlich follte über die höchften Gegenftände auch 
immer in der würdigften, fchönften Rede gefprochen wer: 
den. Wir verlangen nicht Prunf und Ziererei; Einfach» 
heit bleibt immer ein Hauptmerfmal der Wahrheit, vor 
Theol, Stud, Jahrg. 1835, 62 
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allem der evangelifchen; aber dieß fchließt nicht aus, daß 
man alles aufbiete, um den chriftlichen Geiſt in aller Rein» 
heit und Schönheit des Ausdrudes und dadurch mit ver- 
doppelter Kraft unter den Menfchen auftreten zu laſſen. 
Das Wahre wirft zwiefach ald Schönes, ja in unferer 
verwöhnten Zeit faft nur im Bunde mit der Schönheit, 
Das Vollkommenſte und Unvergängliche wird geboren, 
wo fich die Tiefe und hrheit des chriftlichen Geiftes 
mit der Mufterhaftigfeit gnd Würde antifer Form ver» 
einiget, 
® A * 

Seder thue das Seine, forfche in Demuth und mit 
reinem Sinne nah Wahrheit und wenn er ihre Lebens⸗ 
fpur gefunden, fo fchließe er fie dankbar und treu in fein 
Herz; jeder vertheidige auch, was er als fein innerftes 
Lebensbedürfniß und ald Heil der Menfchheit erfannt hat, 
mit Entjchiedenheit bis zum legten Hauche, Aber Feiner 
denfe, daß es beim Siege der Wahrheit gerade auf ihn 
ankommt, Feiner fchlage feine Perfon an! Es liegt an 
feiner Perfönlichkeit fo viel, daß nur etwa durch fie allein 
die Wahrheit zur Anerkennung gebracht werden könnte; 
das Göttliche findet immer feine Werkzeuge, feyen es diefe 
Individuen, oder andere. Menfchen find geftorben, auf 
die Tauſende hinblicten, als auf Kämpfer für Recht und 
Wahrheit, es fehien eine Lücke in der Menfchheit zu ent: 
ftehen und der Geift felbft in’d Grab zu fteigen; die WBel- 
len des Zeitenftromes fchlugen über ihnen zuſammen, aber 
die Wahrheit wurde nicht im Zeitenftrome begraben, fonts 
dern ihr Geift fchwebte über den Waſſern. Am wenigften 
bedarf die Wahrheit der Macht; fie ift nicht mit dem 
Schwert im Bunde und für daffelbe unerreichbar. Die 
höchfte irdifche Gewalt wird zertrümmert, Throne ſinken 
und Reiche zerfallen, aber die Wahrheit fallt und ftirbt 
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nicht; fie hat einen Schugherrn, deſſen Scepter nicht zer⸗ 
bricht. Zwifchen den Ruinen alles Srdifchen geht fie uns 
fichtbar, aber erfannt und empfunden von den Seelen, 
die nach ihr dürften, ihren ftillen Gang. Als ſolche Wahrs 
heit, die in allem Wandel der Perfonen, der Syfteme und 
der Staaten feſt ftand und feft fteht, hat fich das Chriftens 
thum in der Weltgefchichte bewährt. Der unvergängliche 
Geiſt des Evangeliums ift Durch die Jahrhunderte hindurch 
gebrochen und hat ſich immer wieder feine Vertheidiger 
erwect. Die Apoſtel, die großen Kirchenlehrer, die Re— 
formatoren find in’d Grab gegangen; aber ihr Geift hat 
fich in Taufenden erneut und lebendig fortgepflanzt. Zwei—⸗ 
fel drohen das Chriftenthum zu untergraben, Menfchen 
weisheit möchte e8 verdrängen, engherziger Dogmatismus 
es ertödten, Geremoniendienft e8 zur Sinnenreligion her: 
abwürdigen — es droht nicht nur vieles, es fchadet auch 
vieles; aber darum darf ung nicht bange werden; dennoch 
fchwebt die chriftliche Wahrheit in unantaftbarer Hoheit 
und Reinheit über dem Beginnen der Menfchen; Gott ift 
mit ihr und das menfchliche Herz bedarf folcher Wahrheit; 
wo man es am wenigften glaubt, lebt fie wieder auf und 
wird jung wie ein Adler; während die alten Formen ab- 
fterben, treten neue Schöpfungen des Geiftes hervor, und 
das Alte und Ewige fteht in verjüngter Geftalt wieder da. 
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Kritiſche Bemerkungen verjchiedenen Inhaltes. 
Bon 


Wilhelm Röther,*) 
der Philoſophie Doctor, evangel, proteft. Pfarrer zu Mosbach im 
Großherzogthume Baden. 


1, 


Bemerkungen zu einigen Pfalmftellen. 


Pf. XI. 38. 1. 
Ex Bang Ir ier> man pe nen mine 

Zu diefer Stelle madıt Herr D. de Wette in feinem 
Sommentare folgende Fritifche Bemerkung: „Die Mafo- 
rethen wollen gelefen haben 1, wahrfcheinlich die echte 
Lesart, da die gewöhnliche durch; Emendation wegen des 
folgenden 2277, um die Gonftruction gleich zu machen, ent- 
ftanden zu ſeyn fcheint. Dder umgefehrt: man emendirte 
1 wegen des vorhergehenden "se:>, ohne Doch das asıyı 
antaften zu wollen. Als Emendationen find wol auch die 
Ueberfegungen des Chald. Lxx. Aquil. Syr. Vulg. zu beur⸗ 
theilen, welche fcheinen gelefen zu haben Sex Tas "m m; 
indeffen reicht e8 fchon hin, anzunehmen, daß fie das Keri 
„3 gelefen haben, denn das Uebrige kann freie Ueberſe— 
gung ſeyn. Mehrere Kritiker, 5. E. Fifcher (Proluss. de 
Verss. Graec. Libr. V. T. literarum Hebr. magistris p. 165.) 


*) Der Berf., ſchon längft als Philolog rühmlichft befannt, gehört ges 
genwärtig zu den Redactoren des Badifchen Kirchenblattes, welches 
wegen bes regfamen Geiftes, der darin herrfcht, auch über die Gren⸗ 
zenfeines Geburtsiandes hinaus verbreitet zu werben verbiente. 

5 W. E. Umbreit. 
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Venema, Döderlein u. A. ziehen die angebliche Les— 
art der Verſionen vor, allein gegen den kritiſchen Grund» 
faß, daß die ſchwerere Lesart vorzuziehen ift. Auch gibt 
die gewöhnliche einen guten Sinn.” Sn diefer Bemers 
fung liegt nun aber ein nicht geringer Widerſpruch. Zu: 
erft wird die Lesart der Maforethen Cr) für die wahr; 
ſcheinlich echte erflärt, und dann werden Diejenigen 
Kritifer, welche die angebliche Lesart der Verfionen, d. i. 
ebenfalls "72, dem Chethib 77% vorziehen, unter Beziehung 
auf einen wichtigen Fritifchen Grundfaß, hierüber ge 
tadelt,und überdieß wird noch zugegeben, daß die ges 
wöhnliche Lesart auch einen guten Sinn darbiete. Ges 
rade nach dem zuleßtangezogenen Grundfaße muß ja aber 
das Chethib für die einzig echte Lesart erklärt werden, und. 
darum ift e8 fchwer zu begreifen, wie es für wahrfcheinlich 
erflärt werden fonnte, daß das Keri die echte Lesart gebe. 
Diefes Schwanfen und diefe Unentfchiedenheit ſelbſt eines 
ausgezeichneten Eregeten mag einen abermaligen Verſuch, 
die Sache vollends in's Klarezubringen und Die Lesart 17% 
dem Terte zu vindiciren, ſchon hinlänglich rechtfertigen. 
Dbgleich nicht geleugnet werden kann, daß der Singus 
lar "m fontaftifch zu dem vorhergehenden öz2 beffer paßt 
als der Plural 72, fo muß Doch aud) wieder zugeftanden 
werden, daß jener Singular noch weit weniger mit dem 
folgenden =>°7 in Einklang zu bringen ift als "712 mit öer. 
Da aber jenes zo immer unbeftritten ald echte Lesart 
gegolten hat (daß die von Herrn D. de Wette angeführs 
ten Ueberfeßer »o> m gelefen haben dürften, ift nur Hy— 
pothefe), und von einer Lesart a7, womit allein "1 zu 
vereinbaren wäre, fich nirgends eine Spur findet: fo fcheint 
mir fchon aus Diefem Grunde 7 nicht nur auf Duldung 
Anfpruch zu haben, fondern von den höhern Gefeßen der 
Sprache fogar ftrenge gefordert zu werden. 
Gerade jened 277 gibt nun aber den Schlüffel ab 
zum Berftändniffe des Plurals 71 nach dem Singular "ön. 
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Hierans ergibt fich nämlich, daß von den zur Flucht rathens 
den Freunden nicht allein der Dichter, fondern mit: ihm 
zugleich feine mit ihm verfolgten Angehörigen und Freun: 
de angeredet werden, wie auch Herr D. de Wette zu der 
Stelle bemerkt. Nun bleibt aber freilich immer noch die 
Frage übrig: warum heißt ed denn "ön2>, d.i.”>, wie Pf. 
6,5. Pſ. 7, 3., und nicht vielmehr ">? Doch, hierin fins 
de ich bei genauerer Erwägung der Sache feine Schwies 
rigkeit. Indem nämlich der Dichter des Rathes feiner 
Freunde an ihn und die Seinen erwähnt, hat er, nad) ei⸗ 
nem pſychologiſchen Gefeße, zunächft nur fich ſelbſt, als die 
Hauptperfon, im Auge, und erft, da er die eigenen Worte 
der Rathgeber anführt, fommen ihm auch die von Jenen 
ebenfalls berührten Angehörigen in Sinn, wornach dann 
auch der grammatifche Numerns ſich Andert. Hiermit 
fcheint mir nun aber der Plural 77% hinlänglich gerecht» 
fertigt. | | . 

Sa, noch mehr. Nicht einmal zuläffig fcheint mir das 
77, gefegt auch, das folgende van nöthigte nicht fo fehr 
zu jenem Plural. Sch wenigftens kann ed unmöglich für 
zuläffig erachten, Daß, wenn wsı mit dem Pronom. posses- 
siv. der erften Perfon anftatt des Pronom. substant. der er= 
ften Perfon gebraucht wird, das folgende Verbum mit je— 
nem Nomen fo zufammen zu conftruiren wäre, als wenn 
leßteres in feiner eigentlichen Bedeutung gebraucht würde. 
Eine ganz ähnliche Stelle haben wir in Pf. 3, 28.3. Da 
lefen wir: tanz > nnemn pr end organ oıaı, Mars 
um haben denn aber hier die Maforethen das * unangetas 
ftet gelaffen, und daffelbe nicht in 75 oder auch 75 verwan⸗ 
belt, wie nothwendiger Weife zu fchreiben war, wäre bei 
dem »we>, in der Bedeutung von "> gebraucht, eine durch: 
aus grammatifch confequente Conftruction zuläffig gewe—⸗ 
fen? — Sch glaube, eben um der von mir behaupteten Uns 
ftatthaftigfeit willen. 
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Pſ. CXL. 

Menn Herr D,de Wette, nad ber Inhaltsangabe 
dieſes Pſalms, in Abficht auf den Verfaſſer bemerkt, „es 
fheine diefer Pfalm mit dem vorigen (Pf. 111.) einen 
Berfaffer zu haben,” *)und zwar aus dem Grunde, „weil 
erdie gleichealphabetifche Anordnung habe,” 
fo möchte diefe Annahme Doc etwas gewagt feyn, und 
wenn fein anderer Grund für die Identität des Vers 
faſſers beider Pfalmen aufzufinden ift, fo wäre es Doch wol 
gerathener, man ließe Die Sache völlig dahingeftellt. Ges 
ne Annahme ift wenigftens eben fo gewagt, ald wenn wir 
zwei in einer chriftlichen Liederfammlung enthaltenen Ges 
fünge, die in einem und demſelben Versmaße gedichtet 
find, fofort eben darum auch einem und Demfelben Verfafs 
fer zufchreiben wollten. Spricht fonft Nichts dafür, fo 
möchte wol eben fo gut das Gegentheil behauptet werden 
Finnen, Hier müſſen innere Gründe entfcheiden, und ich 
fürchte, eine forgfältigere Abwägung des innern Gehaltes 
der beiden Pfalmen möchte wirklich nicht zu Gunften der 
fraglichen Annahme ausfallen. 

Bei dem 4. Vers dieſes Pfalms erklärt es derſelbe Ges 
lehrte für fehlerhaft, daß nicht nad; dem zweiten Bersglie- 
de (pra2} Dir Tu) wenigfteng ein ar (s. mim) ſtehe. Soll 
te nun aber wol anzunehmenfeyn, daß der Vf. des Pfalms 
ſich eines folchen Fehlers fchuldig gemacht hätte? Oder, 
wenn auch dieß nicht der Fall war: dürften wir wol bei 
der großen Aengftlichkeit, womit die Maforethen felbft jes 
den Buchftaben des altteftamentlichen Textes zu bewahren 
ſuchten, ein ganzes wur, dag der Dichter gefegt, beim Ab⸗ 


*) Wir bemerken, daß de Wette dieſes eigentlich wieder zurüd 
nimmt, indem er hinzufest: „allein ba ein paar Stellen auf eine 
unſchickliche Art wiederkehren, fo möchte ich faft Lieber annehmen, 
unfer Pfalm fey eine Nachahmung bes vorigen,” 

F. W. C. Umbreit. 
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fchreiben verloren gegangen wäre? — Und müßte denn 
ein folches 7, fall8 es ftünde, nach den Regeln der Spra- 
che nicht vielmehr auf das Subject des erften Versgliedes 
(iR) bezogen werden, ftatt daß wir ein ganz anderes Sub» 
ject erft aus dem Zufammenhange zu fuchen hätten? — 
(Ganz anders verhält es fich mit BE. 4. des 111. Pſalms, 
den Herr D. de Wette als Beleg für feine Behauptung 
anführt. Dort ift nämlich fchon im erften Versgliede 77777 
das verfchwiegene Subject, das nun am Ende des zweiten 
Gliedes nur ausdrüdlic; genannt wird.) Da nun dasrır 
Fir im, erften Gliede für fich allein gar zu unbeflimmt ift 
und bem Lefer, der mitde Wette im zweiten Glied als 
Subject 37 fupplirt, fich immer die Frage aufdringen 
wird: was für ein Licht ift denn hier eigentlich gemeint ? 
— fo möchte ich den Vorfchlag machen, die Worte yırı 
pa arm als Genitive von ir zu nehmen: „Den Redli⸗ 
chen geht in der Finfterniß auf Das Kicht des Gnädigen und 
Barmherzigen und Gerechten (Wahrhaftigen). Auf ähn- 
liche Weife fcheint auch Luther fi die Sache gedacht zu 
haben, deffen Heberfeßung hat: „Den Frommen gehet das 
Licht auf in der Finfterniß von dem Gnädigen, Barmher⸗ 
zigen und Gerechten.” 
Eingewendet kann freilich immer werden: Wie kommt 
ed aber, daß ein im Stat. construct. ftehendes Wort von 
feinem nachfolgenden Genitiv durch ein dazwifchen gefeß- 
tes anderes Wort getrennt feyn follte, was ja Doch gegen 
alle Regeln der Gonftruction wäre? — Auch auf diefe Fra— 
ge glaube ich jedoch die Antwort gefunden zu haben, und 
zwar gerade in der alphabetifchen Anordnung des Pfalms. 
Nachdem nämlich der Vers mit r begonnen, fo mußte das 
zweite Versglied nothwendiger Weife mit anfangen, follte 
anders Vs. 5. mit » beginnen können (genau fo, wie es im 
111. Pfalm fich findet). Diefer äußeren Nöthigung durfte 
aber, fo follte man meinen, per licentiam poeticam jchon 
die ſtreng grammatifche Sonftruction zum Opfer gebracht 
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werden. Doch, die Abweichung von der gewöhnlichen Con: 
fiructiongweife erfcheint beinahe ald feine Abweichung, 
wenn man vor den drei im Genitiv ftehenden Worten nur 
das ix in Gedanfen wiederholt. 


Pſ. CXXVI, 

Diefer Pfalm preifet befanntlich in feiner zweiten 
Hälfte den dem Israeliten fo theuren Kinderfegen, und im 
4. Berfe werden in einem kühnen Bilde „Söhne der Ju— 
gend” mit „Pfeilen in des Kriegerd Hand” verglichen. 
Gewiß ganz richtig hatnun De Wette das tertium com- 
parationis dieſes Bildes aufgefaßt, indem er ald Sinn des 
Derfes angibt: „Die Kinder find Schuß und Stüße der 
Eltern.” 

Daran fchließen fich fofort im 5. Verfe die Worte an: 
may waren) arm neuen nen Sun Saar "mr 
mas SSR, wo de Wette ald Subject von ua nd Die 
en annimmt („Sie werden nicht zu Schanden” — näm—⸗ 
lich die Kinder, Söhne). Nun Fann auch, nach der grams 
matifchen Verbindung der Worte die Stelle unmöglich an 
ders verftanden werden. Allein, hiermit ift die Bergleis 
chung, die Doch wahrfcheinlicher Weife der Dichter in den 
angeführten Worten fortfegen wollte, mit einem Mal ab» 
gebrochen. Nicht mehr der von einer großen Anzahl Söh— 
ne dem Bater zufließende Segen wird danngefchildert, ſon— 
dern, ganz abgejehen von dem Vater, macht dann der 
Dichter auf den Schuß gegen Feinde aufmerkffam, welche 
die Söhne (Brüder) bei treuem Zufammenhalten für fich 
felbft in ihrer großen Anzahl finden. Sollen aber die 
Söhne dem Vater feyn, was die den Köcher füllenden Pfeile 
dem Krieger find: fo muß er felbft durch fie Schuß fin— 
den gegen die Feinde, und confequenter Weife fann daher 
das „nicht zu Schanden werden” nur aufden Vater bezo— 
gen werden, wobei dann ald Subject zu den Worten "> 
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927° ut. |. w. die 232 angenommen werben fönnen (was 
die. Pfeile in der Hand des Kriegers thun, nämlich die 
Feinde vertilgen, daffelbe thun auch fie dem Vater). 

Aber, was mit dem Plural sa machen? — Das ſcheint 
mir wirklich feine fo große Schwierigfeitzu haben. Am Leid: 
teften wäre wol geholfen, wenn man annähme, der Dichter 
habe bIosw=> gefchrieben, fpäteraber wäre aus Mißverfländ- 
niß das 1 erft hinzugefügtworden. Allein, ſolches Streichen 
von Buchftaben im Hebräifchen Bibelterte ift immer miß- 
lich. Doc, jene Annahme ift auch gar nicht nöthig; denn 
wenn wir bedenken, wie häufig überhaupt die poetifche 
Sprache der Hebräer im Numerus, felbft gegen die ſtreng 
grammatifche Conſtructionsweiſe, wechjelt, jo dürfen wir 
wol fein Bedenken tragen, dieß auch hier anzunehmen, 
und daher dürfte wol folgende Ueberfeßung ganz zuläffig 
fein: „Glücfelig der Mann, der feinen Köcher mit ihnen 
gefüllt! Er wirb (wenn man nicht lieber will: „Soldye 
Männer werden”) nicht zu Schanden, denn fie (die mit 
Pfeilen verglihenen Söhne) tilgen die Feinde in Den 
Thoren.” 


J 2. 


Ueber die Stelle Epheſ. 6, 12., 
in exeget, und homilet. Hinſicht. 

Sm fünften Bande der größern Couard ſchen Pre 
digtfammlung befindet ſich ©. 456. ff. auch eine Predigt 
üb. Eph. 6,10 — 17. Diefe Predigt ſprach mich durch 
den von einem fo recht zuverfichtlichen Dffenbarungs- 
glauben zeugenden hohen Ernft und durch Die eindring- 
liche Wärme, womit in ihr der Berf, von dem Kam- 
pfedes Chriften fpricht,. neben jener geradeihm in vor: 
züglichem Maß eigenen Klarheit der Gedanken und Faß— 
lichkeit der Sprache, dergeftalt an, daß ich nicht umhin 
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konnte, fie einige Male zu lefen. Aber gerade durch diefe 
öftere Betrachtung ihrer Borzüge gefchah es, daß fich mir 
auch einige fchwache Seiten, wie fie der Unbefangene oft 
auch an übrigens ausgezeichneten homiletifchen Arbeiten 
immer mehr oder weniger finden wird, um fo beftimmter 
darftellten. Hierzu muß ich vorerft und hauptfächlich Die 
Auffaffung des Tertes, wenigftens einem Theile nad, 
rechnen, Ä 
BE. 12. hat nämlich der Tert befanntlich fo: 00% Earıv 
nuiv 9 ndAn ngog aiua nal Odona dAAR gOg Tag doyas, 
roog tag BEovolas, moög'TodgKoauoxderopug xrA. Aus dem 
Zifammenhange ergibt ſich nun aber leicht, daß unter 
dem alu za octoẽ nichts Anderes zu verftehen ift, als: 
„Menfchen, eine menfchlihe Macht, ein menfchliches Kriegs» 
heer,” wie dann diefer dem Hebräifchen erı is nach—⸗ 
gebildete Ausdruck auch in anderen Stellen des N. X. 
Nichts weiter bezeichnet als „Menfch, menfchliche Kraft ıc.,” 
3: B. Matth. 16,17. (Auch der Df. erfennt dieß in der 
zweiten Unterabtheilung des erften Haupttheild („Welt”) 
ausdrüdlich an.) Gerade durch den Gegenfaß „Men: 
fchen” und „‚böfe Geifter - Satan” will nämlich der Apo⸗ 
ftel den geiftlichen (moralifchen) Kampf, den der Chrift in 
diefem Leben zu beftehen hat, in feiner ganzen Größe und 
Gefährlichkeit darftellen, fo Daß demnach der Sinn ungefähr 
der wäre: Hätten wir bloß einen Kampf mit einer menfch> 
lichen Macht zu beftehen, ähnlich dem Zweikampf oder 
dem Kampf in der offenen Feldfchlacht, gefeßt auch, der: 
felbe wäre noch fo heftig und heiß: immer wäre diefer 
Kampf noch leicht gegen dem geiftlichen Kampfe mit den 
unförperlichen und unfichtbaren Mächten des Böſen u. ſ. w. 
Wie harmonirt es nun aber hiermit, went im erften 
Theile der gedachten Predigt, der eine Schilderung gibt 
der Feinde, welche wir zu befämpfen haben, unmittelbar 
nach Anführung der Worte des Apoftels fortgefahren wird: 
„Zweierlei Feinde werben uns alfo () in diefen Worten 
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gefchildert, m. Br.; Fleifch und Blut, und fodann die bs 
fen Geifter unter dem Himmel’ — ? Den hierin liegen; 
den Widerfpruch wohl fühlend,, fucht auch der Vf. in dem 
Folgenden fich deßhalb zu rechtfertigen, indem er fortfährt: 
„Zwar fcheint ed auf den erften Anblick, als verneine eben 
dieß der Apoſtel; ... aber, wer von ung fieht nicht ein, 
daß damit nur behauptet werden fol, wir haben nicht al- 
lein mit Fleifch und Blut, fondern auch noch mit andern, 
eben fo gefährlichen und mächtigen Feinden zu Fampfen” 
— (eine Erflärungsweife, die übrigens nicht neu, und die 
aus den Werfen der ältern Eregeten u. 4A. auch in die 
Bücner’fche Handeoncordanz u. d. W. „Fleifch” über- 
gegangen it). Hier wird alfo jenes „Fleifch und Blut,’ 
wie Sederjfogleich fieht, in der allerdings vorfommenden 
Bedeutung von „böfe Luft, fündliche Begierden” genommen, 
wie dann auch ausdrüdlicd, gefagt wird: „mit Fleiſch und 
Blut, d. h. zunächft mit ung felbft, haben wir zu Fänıpfen; 
unfer eigener Wille ift der erfte Feind, gegen den wir und 
rüften müſſen.“ Allein, ift denn dieß wirklich die richtige 
Auffaffung des apoftolifchen Ausſpruches? — und wird 
denn eine genaue Eregefe fich erlauben dürfen, jenes „als 
lein” — nur, nach dem „nicht” einzufchalten, da auch gar 
fein nöthigender Grund dazu vorhanden iſt? — 

Man wende mir nicht ein: Aber es gibt eine Doppelte 
Eregefe, eine gelehrte (wiffenfchaftliche) und eine populäre 
(praftifche), und die leßtere Dürfte die erwähnte Auffafs 
fung ſchon zulaffen. Denn wenn man auch in ypraftis 
fchen Borträgen von manchen Ausfprüchen der heil. Schrift 
Anwendungen machen darf, bienicht gerade aus einer ſtreng 
philologifchen Auffaflung hervorgehen: immerhin fcheint 
ed mir doch zu weit gegangen, will man mit einer Beftimnit: 
heit, wie hier gefchieht, zu einem praftifchen Zwed eine Stel: 
le gegen ihren eigentlichen Sinn auslegen. Und dann 
war ja in dem vorliegenden Falle folch eine ftarfe Abweis 
chung wirklich gar nicht oonnöthen. Dem auch wenn der 
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Bf. die Worte des Tertes ganz nad) ihrem natürlich Logis 
ſchen Zufammenhang erklärte, auch da konnte er, mit einer 
leichten Wendung, nichtsdeftoweniger ganz das Nämliche 
fagen was er fagt, etwa fo: Zwar nicht mit Fleifch und 
Blut in dieſem Sinne haben wir zu Fampfen, aber doch 
mit Fleifch und Blut, nämlich mit dem Fleifch und Blut 
in ung, d. i. mit unfern fündlichen Neigungen und Bes 
gierden, mit unferm allem Göttlichen widerfirebenden 
fleifchlichen Willen, u. dgl. 

Doch, dieß führt ung auf-eine andere, wiewohl mit 
jener erftern genau zufammenhängende, Bemerfung. Wenn 
nämlich der Vf., geleitet von den befannten Worten Lu—⸗ 
ther’3 in feiner Erklärung der dritten Bitte des U. V., den 
Worten: „Wenn Gott allen böfen Rath und Willen bricht 
.. . als da ift des Teufels, der Welt und unferes 
Fleiſches Wille” — a) das eigene Fleifch, b) die Welt, 
und c) den Teufel als drei gleichfam von einander unab— 
hängige Feinde des Menfchen einander coordinirt, und 
von jedem derfelben in einer befondern Unterabtheilung 
handelt: fo fcheint dieß, faßt man die Sache genau fo, 
wie fie ift, in's Auge, durchaus nicht gerechtfertigt werben 
zu fönnen. Nach der Bibel überhaupt und der fraglichen 
Scriftftelle insbefondere gibt e8 nämlich nur ein Mora— 
liſch-Böſes, d. i. der Satan, Teufel. Diefe finftre Macht der 
Hölle ift nun aber, eben nach jener Schriftftelle, in der 
ganzen Schöpfung unabläffig gefchäftig, die Menfchen zu 
Fall zu bringen. Mehr. oder weniger gelingt ihr dieß 
auch ; mehr oder weniger zeigen die Menfchenfich empfängs 
lich für das Gift des Böſen und laffen ſich dadurch infici⸗ 
ren. Der Bereinigungspunct nun zwifchen diefer Macht 
des Böfen und dem Menfchen, das Medium, durch welches 
fiean den Menfchenfommt, ift feine Sinnlichkeit, fein ver⸗ 
derbted Herz — Fleifch, und je weniger in einem Mens 
fchen der Geift, d. i. der beffere unter dem Einfluffe des 
göttlichen Geiftes ftehende Wille, die Herrfchaft behauptet 
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über das Fleiſch, deſto mehr ſetzt ſich in ihm das Böfe feſt, 
nimmt der Satan gleichſam ſeine Wohnung in ihm. Dem⸗ 
nach iſt aber das in den böſen Lüſten und Begierden im 
Menſchen mehr oder weniger hervortretende Böſe dem 
Satan nicht coordinirt, vielmehr ſubordinirt: es iſt daſſel⸗ 
be ja nur eine Wirkung von ihm. Aber eben darum iſt auch 
wieder das Böfe, das ſich in dem einzelnen Menſchen zu 
erkennen gibt, im Wefentlichen nicht verfchieden von dem 
in der Gefammtheit der Menfchen außer ihm — Welt fich 
zu erkennen gebenden Böſen. Es findet hier nur der Un⸗ 
terfchied zwifchen Subjectivem und Objectivem ftatt. Will 
man daher, was ich gar nicht tadeln möchte, was mir piels 
mehr in einer Predigt als fehr zweckmäßig erfcheint, Teu- 
- fel, Welt und eigenes Fleifch, als die verfchiedenen Feinde, 
mit denen der Chriſt zu kämpfen hat, unterfcheiden: fo 

kann dieß nad) meiner Weberzeugung anders nicht gefche- 

ben als fo, daß der Teufel, als der Hauptfeind, im Gruns- 

de der einzige Feind des Menfchen, obenan gejtellt: wird, 

daß dagegen die Welt, d. i. die Menfchen inihrer Gefammts 

heit, infofern fie den Satan auf fich einwirfen laffen, von 

dem Gifte des Böſen angeftedt find, einerfeits, und das 

eigene Fleifch, d. i. Die Sinnlichkeit des einzelnen Menfchen, 

infofern der Satan mittelft ihrer den Menfchen in feine 

Gewalt zu bringen weiß, andererfeitd, gleichfam als wil- 

lenlofe Bundesgenoflen, in ihrer Unterordnung unter den 

Oberherrn (gleichfam Oberfeldherrn) dargeftellt werden. 

In dieſer Art hätte nad; meiner Meinung der erfte 

Theil der in Frage ftehenden Predigt disponirt werden 

mäflen. So nur wäre aber auch Die ihm wirklich fehlen 

de Einheit in ihn gefommen, und der ganze Vortrag würs 

de dadurch unftreitig an Energie ungemein gewonnen haben. 

Indem ich, nad; Niederfchreibung diefer Bemerfungen, 

mich in den homiletiichen Werfen, die mir gerade zur Hand 

find, nad) einer denfelben Text behandelnden Predigt ums 
‚jehe, finde ich zu meiner Freude in einer fehr fchäßbaren 
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neueren homiletifchen Arbeit die. oben .aufgeftellte Anficht 
ebenfalls factiſch ausgeſprochen, und. der geiftreiche Bers 
faffer mag es-fich daher gefallen laffen, in der befproches 
nen Sache mein Patron zu ſeyn. In Tholud’3 „Zehn 
Predigten, gehalten zu Rom ꝛ⁊c.“ heißt es näm lich S. 88. 
wörtlich alfo: „Blicket hin auf die große. Schaar aller der 
Starken und Edlen vor der Erjcheinung des Erlöfers, — 
wie fie Fampfen gegen die Gewalt des Fürften, der in dies 
fer Welt herrfcht. Zehntaufend ftehen auf feiner Seite, 
mit denen er in's Feld zieht: das find alle die Lockungen 
des Fleifches und die Berführungen der böfen Luft; alle Gres 
aturen find in feinem Dienfte und dienen ihm als Schlin- 
gen für die armen bethörten Menfchenherzen. Wie fol 
Der fiegen, welcher in feinem eigenen Herzen den größten 
Bundesgenofjen feines Feindes trägt!? Der Bundesge- 
noß des Fürften der Finfterniß das ift die Luft im eigenen 
Innern des Streiterd, die überliefert den GStreiter in die 
Hand des Gewaltigen, der fein Feind ift. Die Welt kann 
nur.überwinden wer von ihr nicht überwunden ift u. f. w.” 


3. 
Emendation. 


In dem merfwürdigen Briefe des Florentiners Poggius 
an Leonard. Aretinus „De admirabili animi praesentia in 
Hieronymo Pragensi coram iudicio et in busto,” welchen 
Paulus im Sophronizon (X. Sahrg., 1. Heft, ©. 
79. ff.) mitgetheilt hat, leſen wir ©. 8. 

„Multos salibus perstrinxit, multos laedoriis, mul- 
tos persaepe in re moesta ridere coegit, iocando in illorum 
obiurgationes.” 

Rad) dem, wie es hier fteht, allerdings unverftändlichen 
„laedoriis” macht num der Herausgeber ein Fragezei- 
den und erklärt hiermit das Wort für unrichtig, ohne jes 
doc) einen Verbeſſerungsvorſchlag beizufügen. 
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Ich glaube in einer Sonjectur, die fid mir gleich beim 
eriten Leſen aufdrang, die richtige Lesart gefunden zu has 
ben; — und da ich wol vorausfegen darf, daß Alle, die fich 
für biftorifche Urfunden, wie der gedachte Brief eine ift, 
interefliren, die Berichtigung felbit eines fehlerhaft gefchrie- 
benen Wortes für der öffentlichen Mittheilung werth er: 
achten werden, fo will ich meine Emendation bier zum Bes 
ften geben. 

E83 braucht nämlich nach meiner Ueberzeugung nur dag 
a in o verwandelt zu werden (alfo loedoriis) — und Nie— 
mand dürfte wol eine Schwierigfeit mehr in dem Worte 
finden, indem jeder leicht das Griechifche Aoıdoglaıs 
darin erfennen wird. Daß aber das griechifche Aoıdoole 
wirflich auch von römischen Schriftitellern, und zwar mit 
lateinischen Charakteren gefchrieben gebraucht wurde, geht 
deutlich hervor aus Macrob. Saturn. VII. 3, wo wir le⸗ 
fen: „Praeter categoriam, quae ı)oyog est, et praeter 
dı@BoAnv, quae delatio est, sunt alia duo apud Graecos 
nomina, AoıÖdogia et 6x@uuc«, quibus nec vocabula Lati- 
na reperio, nisi forte dicas loedoriam exprobrationem 
esse ac directam contumeliam.” 


3. 
Auch ein Wort über die von Luther gebrauchten Wör- 
ter Eoppifh, meydfam und leydfam*) . 


mit Bezug auf die Bemerfungen der Herrn Dr. Ullmann 
u. Sonfift. Rath Dr. Mohnife ind. Studien u. Kritifen 
Sahrg. 1831. H.4.©. 863. u. Jahrg. 1834. 9.1. ©. 127. 
Von 
Peters, Diafonus in Gottorf. 


Der Aufforderung des Herrn Dr. Ullmann: Si quidno- 
visti etc. gemäß, wage ich e8, aud) meine befcheidene Mei, 


) Da das hier mitgetheilte Wort ein jo kurzes ift und dabei eine 
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nung bier auszufprechen über den in Luther’8 Brief 
vom Jahre 1540 an die Fürften von Anhalt vorfommen- 
den Sag: Sie (nämlich die Prediger) find zumalfelts 
zam,dienihtfoppifch oder meydſam undleyd— 
fam find. | 

In Betreff des Wortes fo ppifch leidet es gewiß feinen 
Zweifel, daß Sinn und Bedeutung die von den hochgeehrs 
ten Herren angegebene ift, nämlich halsftarrig, eigenfinnig ; 
aber meydfam und leydfam möchte ich ganz anders 
erklären. Die Zufammenftellung beider gleichlautenden 
Mörter hat wahrfcheinlich ihren Grund in einer volks— 
mäßigen, vielleicht fprüchwörtlichen Nedeweife, wie das 
auch von beiden Herren bemerkt ift; und beide Wörter find 
deshalb ficherlich in ihrer Bedeutung nicht weit von eins 
ander verjchieden, und aus dem einen läßt fich der Sinn 
des andern darthun. Das Wort meydfam ift, fo viel 
ich weiß, nicht mehr im Gebrauche, aber leydſam oder 
liid ſam ift im Holfteinifchen Plattdeutfch ein ganz gewöhn⸗ 
Ticher Ausdruck, jedoch nicht im böfen, fondern im guten 
Sinne. He is en heel lüdfemen Minfchen heißt: er ift ein 
Mann, mitdem manleicht umgehenfann. Alfo Liidfam fo 
viel ald verträglich, duldfam; und ich glaube daher) daß die 
Bedeutung von dulden, pati, woran Frifch und Ades 
lung beileydfam gedacht haben, eben die Bedeutung ift, 
woran man fich zu halten hat, wenn man den Sinn des 
Wortes leydſam erforfchen will. Diefelbe Bedeutung 
haben wir noch in dem ganz gewöhnlichen plattdeutfchen 
Ausdrud liiden mögen, berfelbft im Hochdeutſchen nicht 
verfchmäht wird: leiden mögen. Ickmag em wul 
Liiden, ih mag ihn wohl leiden, heißtnichte anderes 


eigenthümlihe Erklärung enthält, fo kann es noch füglich feine 
Stelle finden; aber weitere Erörterungen über biefen allzu fpeciel- 
len Gegenftand mögen ausgefchloffen bleiben, 

Ullmann. 
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als: ich mag ihn wohl vertragen, er gefällt mir, ich 
hab' ihn lieb, nämlich um äußerer in die Augen fallenden 
Vorzüge willen. 

Sp wie nun das Wort leydfam in einem guten Sinne 
zunehmen ift, fo muß auch das Wort meyd ſam, wie ſchon 
aus der Zufammenftellung hervorgeht, etwas Gutes bedeu- 
ten, und deshalb möchte ich es ableiten von meiden, ver: 
meiden. Leydfam heißt ein Menfch, der vieles buldet, 
wodurch der Umgang mit ihm leicht wird; meydfam 
würde demnach einer heißen, welcher nieibet, vermeidet, was 
zu Streit und Unfrieden veranlaffen kann, fo daß alfo auch 
mit ihm der Umgang leicht und angenehm ift. Ein meyb- 
famer und leydfamer Mann hält fich immer felbft frei von 
jedem Berftoße im Umgange, ift aber auch zugleich nach» 
fichtig gegen die Verſtöße Anderer. 

Nimmt man nun beide Wörter in einer lobenden Bes 
deutung, fo ift Luther's Sab ganz verftändlich, wenn mar 
das Wort nicht nur mit Foppifch verbindet, nicht aber mit 
meydfamund leydſam. Daß dies auch fo ſeyn foll, fcheint 
mir faft befiätigt durch den Gebrauch des Bindewortg 
oder. Hätten auch die beiden legten Epitheta verneint 
werden follen gleich wie dag erfte, fo hätte entweder ftatt 
oder und gefeßt werden müflen, oder nad) oder wäre 
das nicht zu wiederholen gewefen. 

Sch würde alfo Luther's Satz ungefähr fo ausdrüden: 
Die Prediger find gar felten, die nicht halsftarrig, oder 
umgänglich und verträglich find. 


Kecenfionen. 


— — — — 
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Der Prophet Jeſaja, überſetzt und ausgelegt von 
Dr. Ferdinand Hitzig, der Theologie Licentias 
ten Getzt Doctor) und öffentlichem, ordentlichem Pro» 
feffor an der Univerfität zu Zürich. Heidelberg 1833. 
bei C. 5. Winter, Univerfitätsbuchhändler. 


Dritter Artikel. 


Nachdem die theologiſchen Studien und Kritiken über 
die Auslegung des Jeſaja von Herrn Dr. Hitzig ihr 
Urtheil bereits abgegeben (vgl. Jahrg. 1834. H. 3. u. 4.), 
vollenden ſie die angefangene Recenſion mit der Prüfung 
der Ueberſetzung. Rec. wird ſeinem früheren Plane treu 
bleiben, und aus Gründen, die zu Anfang dargelegt wor⸗ 
den, fortfahren, die Ueberſetzung des Verf. mit der des 
Herrn Dr. Geſenius zu vergleichen. Er enthält ſich 
ausdrüdlich aller theoretifchen Präliminarien über Die 
rechte und wahre Kunft zu überfegen: denn es ift Darüber 
gar viel und fchön gefchrieben worden, und doch genügt 
die Praris in diefem Punct fo felten, weil der ausübende 
Gefhmad, gerade wie der Glaube, über den fich auch 
vortrefflich predigen läßt, nicht jedermanns Ding ift. Wir 
fchreiten daher frifch an's Werf, und folgen beiden Ueber— 
feßern durch mehrere Gapitel, 
Gar. 1,1. G.: „mer auf, o Erde!’ H.: „horch’ 
auf” G. edler, und wir flimmen ihm bei. Das „Auf: 
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horchen” erinnert unwillfürlih an das „hrenfpigen” 
und ſchickt fich nicht für den feierlichen Ton, womit Die 
Mede beginnt. In dem „höret, ihr Himmel’ flimmen beide 
Ueberfeger zufammen. Rec. um ber Harmonie der beiden 
Bersglieder willen: „hört, o Himmel!’ G.: „dennJehovah res 
det.” H.: „denn Jehovah fpricht.” Würbdiger und paſſender 
G., denn es folgt eine wirflihe Rede. G.: „Kinder 
habe ich auferzogen und genähret.” Beſſer H.: „hab? 
ich großgezogen und ernähret;” das ny73 ift fo wörtlicher 
gegeben und keineswegs profaifcher; „genähret”” würde 
ſich nach einem feinen Unterfchiede in unferer Sprache 
mehr nur auf die geiftige Erziehung beziehen; in „ernähs 
ret” liegt aber auch die leibliche, ohne jene auszufchliefs 
fen. Rec. hält mehr an dem wörtlichen Ausdrude feft: 
„aufgezogen”: denn die Ernährung Fünnte ja auch mißs 
fingen und nicht zum Ziele gelangen; in dem gewählten 
Worte ift die gelungene Erziehung beftimmt gefeßt. G.: 
„und fie find von mir abgefallen” drüdt in der größeren 
Gedehntheit der Nede den Schmerz des Undanks beutlis 
cher aus, als: „fie aber fielen von mir ab” nah H. Der 
Sinn der Rede wird aber noch lebendiger hervorgehoben, 
wenn wir or durch „die“ geben, dieſes accentuiren, und 
den Sat mit einem Ausrufe fchließen. 

V. 3. H. wie G.: „das Rind Fennt feinen Befiger, 
der Efel die Krippe feines Herrn.” Aber „Befiger” wis 
derftrebt dem Schwunge der Rebe, was gewiß auch die 
beiden Ueberfeßer gefühlt haben werben; nur hält es 
ſchwer, ftatt „Herrn” ein andered Hauptwort ausfindig 
zu machen, weshalb auch Luther, deſſen vieldurchſtri⸗ 
chene Handfchrift der Ueberſetzung des Propheten Jeſaja 
auf hiefiger Univerfitätss Bibliothek beweift, wie genau 
erwägend er bei feiner Arbeit zu Rathe gegangen, für 
mp und bya „Herr’” zu gebrauchen fich genöthigt gefehen. 
Wir werden wohl thun, das erfiere Wort durch „Käu⸗ 
fer” zu überfeßen, was ja eigentlich feine Grundbebeus 
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tung ift, und aud) infofern den paffendften Sinn gibt, als 
bei der angeftellten Bergleichung Sfraeld mit einem Rinde 
nahe liegt, daran zu denfen, wie ja auch das Bolf durch 
Sehova Aegypten abgefauft worden, und wie es Jeſ. 13, 
3. heißt: „ich geb’ als Löfegeld für dich Aegypten, Aethios 
pien und Saba für dich hin,” Es ift fchon bei der Ausle— 
gung bemerft worden, wie H. richtig gegen ©. die abſo— 
Inte Bedeutung von >77 vertheidigt, aber in der Ueber: 
fegung klingt es hart, zu fagen: „Sfrael erfennet nicht.” 
Rec.: „Sfrael hat Erfenntniß nicht, mein Volk ift acht: 
fam nicht,” wo dann auch das doppelte s> eindringlicher 
hervortritt. 

B.4 Während G. die Paronomafle in "as 7 durch 
„Schande dem fündigen Lande” wiederzugeben fucht, vers 
ſchmäht H. an diefer Stelle eine lebendige Nachbildung 
der Driginalworte im deutfchen Laut, und überfegt: „ha! 
das fündige Volt!’ | Das „Schande” will Rec. dem 
Sinne nach allerdings nicht behagen, fonft würde er, um 
die Bedeutung „Volk“ von "A beizubehalten, eher nod 
„Hohn der fündigen Nation” vorfchlagen. "r ift aller: 
erft natürliche Lautbezeichnung eines Iebhaft » theilnehmenz 
den Sinnes, ungefähr wie im Altdeutfchen bas oft vor- 
fommende „heil? Inſonderheit aber ftcht es ald Aus: 
ruf der Theilnahme bei einem über Jemand hereinbrechens 
den Uebel: daher „wehe!“ So gewiß auch hier. Es 
feheint nicht unpaffend: „Leiden dem fündigen Heiden!” 
Denn nicht ohne Abficht mag der Prophet fein Volk via 
genannt haben. G.: „fie haben Sehovah verlaffen.” H. 
ftellt wortgetreuer und nachdrudsvoller „verlaffen haben 
fie” voran, ſetzt aber fchleppend hinzu „den Sehova” 
ftatt „Schova.” Wozu hier der Artifel® — as ift 
weder durch „verfchmäht” nach H., noch durch „werach- 
tet” nach ©. ftarf genug wiedergegeben, Beſſer: „ver: 
worfen haben fie.” | 

V. 5. Ohne die Erklärung weiter zu berädfichtigen, 
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was früher geſchehen, können wir die breite Ueberſetzung 
nicht billigen: „jeded Haupt gehört dem Siechthum an.” 
Dann lieber furz: „jedes Haupt ift fiech.” 

B.6. Auch hier klingt's bei H. zu unbeholfen: „bie 
nicht ausgedrückt find, nicht verbunden, der nicht erweicht 
mit Oele.“ Das vorausgefchidte Relativ und das am 
Ende fclavifch im Singular ausgedrüdte 322, welches 
allerdings grammatifch auf 9 22 zu beziehen, verurs 
facht die Ungelenfigkeit der Ueberſetzung. Beſſer ©.: 
„nicht ausgedrüdt, und nicht verbunden, und nicht mit 
Del erweicht.” Um indeffen den hüpfenden Fall am Ende 
des Verſes zu vermeiden, feßen wir ftatt „erweicht” lieber 
das mwohltönende und das Tertedwort genau wieberges 
bende: „gelindert,” nach Luther. 

2.15. H.: „wenn ihr auch des Betens viel macht,” 
wäre faum in der rein= profaifchen Rede zu geftatten. 
Beſſer G.: „und ob ihr viel betet.” Treuer und Fräftis 
ger: „auch wenn ihr mehret das Gebet.” 

V. 17. H.: „gewöhnt eich, Gutes zu thun,” iſt wies 
der dem höher bewegten Tone der prophetifchen Rede 
nicht angemeffen. Richtiger G.: „lernt Gutes thun.” 

3. 21. H.: „erfüllt von guter Sitte” hat einen ges 
wiffen ftörenden, modernen Klang. G.: „Cfonft) der Ges 
rechtigfeit voll” Elingt fteif. Wir wenden die Rede freier, 
laffen den erften Sat mit einem Ausrufe enden und fahren 
fort: „Sie war voll Rechts, und Gerechtigkeit wohnte 
darin.” 

B.22. H.: „Dein Wein entmannt durch Waffer” 
mag fprachlich » hebräifch richtig feyn, aber unfere Spras 
che verträgt dDiefes „entmannt” nicht, G.: „gefälfcht.” 
Beſſer fcheint: „gefchwächt.” 

B.23, Ob in 250 Id wirklich ein berechnetes Wort: 
fpiel zu fuchen und in der Ueberfegung auszudrüden fey, 
wie Geſenius meint und wiederzugeben verfucht: „Deine 
Borgefegten find widerfeglich,” ift noch zweifelhaft, und 
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wir tadeln H. nicht, daß er bei dem Lutherfchen: „deine 
Fürften find Abtrünnige und Diebsgefellen,” ftehen ge: 
blieben. Ä | | 

B. 27. Auch daran hat H. wohlgethan, daß er may 
einfach durch „feine Befehrten” überfeßt hat, nicht wie 
©.: „feine befehrten Bürger.” DB. 28. fowohl H. wie ©. 
zu weitfchweifig: „aber Untergang trifft die Abtrünnigen 
und Sünder allzumal”’ (G.) und „aber in Trümmer gehn 
die Abtrünnigen und Siinder zumal” (H.).  Wörtlicher, 
fürzer und fräftiger: „Doch Zertrümmerung den Llebertres 
tern und den Sündern allzumal.” DB. 31, ift ſon nicht 
der „Gemwaltthätige,” wie H. überfeßt, fondern der „Ges 
waltige,” wie ©. richtig hat. Nicht gut lautet es, wenn 
H.vor „Funfe” den Artikel wegläßt und überfeßt: „und 
feine That Funke,” offenbar aus Streben nach Harmos 
nie, weil er ihn auch bei „Werg” weggelaffen. Beffer 
G.: „der Gewaltige wird das Werg feyn, und feine That 
der Funke.“ Genauer ſich an das Driginal anfchließend : 
„und der Gewaltige wird zum Werge, und feine That 
zum Funken.“ 

Cap. 2,1. Nicht gut H. „der Ausfpruch, welchen 
erſchaut hat Jefaja,” weil man dabei an Anftrengung 
und Mühe denkt, aber auch nicht genau G.: „welcher of⸗ 
fenbart ward Sefaja,” weil dabei das eigenthümliche Vers 
halten des Propheten zur göttlichen Offenbarung unauss 
gebrüdt bleibt. Warum nicht: „das Wort, welches 
fchaute Jeſaja?“ — V. 2. H. „in der lebten Zeit,” beffer, 
als ©. „in der Folgezeit,” was zu wenig fagt. Der ents 
fprechendfte Ausdrud möchte feyn: „am Ende der Tage”: 
denn rooms ift nicht das, was nachfolgt, fondern was hins 
ten ift, das „Zuletzt.“ Pfychologifch- natürlich bleibt der 
Prophet in der Grenzbezeichnung der Zeit, wo ber Mefs 
fias und feine Wirkungen hervortreten, bei der Ueber— 
fhauung der erften Hälfte, in welche fein eigenes Leben 
mit verflochten, fiehen, während das, was er verkündet, 
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eigentlich der zweiten Hälfte, der neuen Zeit, angehört. — 
V. 3. überſetzt H. in zu unbeſtimmt durch „Belehrung.“ 
Richtig G. „Geſetz“: denn die neue Lehre fol allerdings 
im Sinne der Allgemeinheit und Unverleglichfeit ein „Ges 
ſetz“ feyn, das Gefeß der Liebe. — B.9. hat H. als Ue⸗ 
berfeger recht daran gethan, daß er cıx und U wört⸗ 
lich Durch „Menfh” und „Mann,” nicht wie ©. dem 
Sinne nach durch „der Niedere” und „Hohe“ ausge— 
drüdt. Denn wenn audy ein folcher Gegenfag zwifchen 
beiden Begriffen ftatt findet, welche Annahme H. nicht 
„gänzlich grundlos” nennen follte, — denn warum ift doch 
hier zwifchen der Erniedrigung des cıx und on ein Uns 
terfchied gemacht? — darf er in ber Ueberſetzung nicht 
verftändlicher ausgedrüct werben, ald er im Driginale 
bezeichnet if. — V. 10, Elingt die Wendung mit der Pars 
ticipialconftruction „gefloh’n in's Geftein,” fteif, und thut 
dem erhabenen Eindrude der einfachen Donnerrede Gots 
tes Abbruch. Beſſer G.: „Ereuch in die Felfen,” doch ets 
was geziert, denn die veralteten Formen wollen fih nun 
einmal neben dem modernen Deutfch nicht recht natürlich 
mehr ausnehmen,. Einen unangenehmen Nebenbegriff ers 
zeugt das Folgende bei G.: „vergrab dich in die Erde,” 
aber auch das „Erdreich” ift hier nicht am Orte, nach H.: 
„berget euch im Erdreich.“ Warum nicht: „geh’ in den 
Felfen, und verbirg dich in dem Staube”? denn gerabe 
der Staub (n2?) ift ja hier als ftehendes Bild der Nichtigs 
Feit mit Abficht gewählt. — V. 22. ftimmt H. mit ©. „in 
deſſen (deren) Naſe ein vergängliher Hauch.“ Es ift 
aber unpoetiſch und unndthig, mit dem „vergänglidy” dem 
„Hauce” nachzuhelfen. 

Gap. 3,1. gibt H. mario Wa durch „Stüße und Stüßs 
punct,” um Das Doppelte Gefchlecht auszudrüden. Aber 
„Stüßpunct” lautet zu abftrac. G. hat es gar nicht 
verfucht, das ſchwierige Ueberfeßerproblem bier zu löfen, 
fondern hält fih nur an den Sinn: „jegliche Stüße.” 
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Wie etwa fo: „Steden und Stütze“? — B.6. H. „und 
dieß eingeflürzte Haus unter deiner Hand!” Aber der 
Sat fann des beftimmten Ausdrucks des Zeitwortes nicht 
entbehren; auch das „eingeftürzte Haus” widerftrebt dem 
Gefchmad, fo richtig auch 25a erflärt feygn mag. „Trünts 
mer” drückt ja aber denfelben Sinn aus, und daher gut 
G.: „nimm dieſe Trümmer unter deine Hand!” Go 
hätte num im Gegentheil V. 8, dag Zeitwort weggelaffen 
werden follen, welches den ganzen Satz profaifch und 
fchleppend macht: H. „weil ihre Zung’ und ihre Thaten 
wider Sehova find,” und eben fo G., nur daß er beſſer 
„zThaten” in „Thun” verwandelt. — 2.12. 9.: „und 
die Richtung deiner Pfade machen fie heillos” fallt forms 
lich in’8 Platte. G.: „den Weg, den du wandelft, vers 
derben fie,” wenigftens wohlflingender. Die wörtlichfte 
Ueberfeßung ift auch hier die richtigfte nach Sinn und 
Ausdrud: „und den Weg deiner Pfade wühlen fie auf.” 
— 8.13. 9.: „es tritt auf zu rechten Jehova,” mo ges 
wiß das =y> nicht paffend und würdig gegeben if. Das 
„Auftreten? erzeugt einen unangenehmen Nebengedanfen, 
Beſſer G.: „drum fteht Jehova auf zu rechten.” Wört—⸗ 
liher und nicht minder fräftig: „hinſtellt ſich.“ — Auch 
B.15. entfernt fich fomwohl H. wie G. unnöthig vom Buch⸗ 
ftaben. H.: „laßt ihr die Leidenden vernichtet ftehn?, 
G.: „und die Leidenden aufreiben??” Wörtlih: „und 
zerfleifcht der Arnen Antlitz?“ — 3. 16. giebt H.ninpwar 
29 zu grell: „und die Augen herummerfend.” G.: 
„frech die Augen werfend.” Am entjprechendften dem 
Driginale möchte ſeyn: „blinfernd mit den Augen.“ 
Doc wir wollen nicht weiter fortfahren, Die beiden 
Ueberfegungen im Einzelnen prüfend zufammenzuftellen, 
weil wir fürchten, daß die Lefer einer folchen Kritik nicht 
folgen möchten. Was wir in diefer Kritit übergangen, - 
wiewohl es eigentlich das Wichtigfte ift, was wir. fowohl 
an der Leberfeßung des Herrn D. Hitzig, wie an ber des 
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Herrn D. Geſenius audzufegen haben, ift die Anfordes 
rung an das Rhythmiſche. Im Bezug auf Geſenius 
haben wir bei aller Anerfennung der wiflenfchaftlichen 
Verdienſte dieſes Meifters in der Altteftamentlichen Philos 
Iogie fchon 1822 in den Heidelberger Jahrbüchern der Lis 
teratur unfere Meinung frei herausgefagt. Was Herrn 
D. Hitzig betrifft, fo fagt er in der Vorrede ©, VI: 
„auch die Ueberfegung verlangte, von Herjtellung Des 
richtigen Sinnes abgefehen, eine durchgreifende Verbeſſe— 
rung, .wenn des Driginales einfache Würde, feine Kühn⸗ 
beit und Kraft und oft hohe Poefte aus der Ueberfegung 
heraus vernommen werden follte. Es wurde nach ihrer 
möglichften Sdentität mit dem Originale gerungen; freilich 
mußte ich hierbei meinem eigenen Gefühle folgen; und 
ich erwarte darum das Urtheil der Kundigen.” ec. 
mußte freilich hierbei, ob der Ueberfeßer ‚einem richtigen 
Gefühle gefolgt fey, auch wieder feinem Gefühle folgen, 
und er erwartet darum auch wieder das Urtheil der Kuns 
digen.. Das hat ſich aber dem Rec. auf dag Beſtimmteſte 
ergeben, daß Herr H. feine Arbeit nicht leicht genommen, 
fondern mit Gewiffenhaftigfeit und Anftrengung nach der 
Berwirklihung ſeines Ueberſetzungsideales rühmlichſt 
gerungen. Aber wir müßten unwahr ſeyn, wenn wir ſa— 
gen follten, daß er „eine Durchgreifende Berbefferung” des 
Berfuches von Geſenius in der That geliefert: denn 
wir find der Zuftimmung des leßtgenannten Gelehrten 
fiher, wenn wir jenen befcheidenen Namen feiner preißengs 
werthen, auc von de Wette hochgeftellten Arbeit ges 
geben. Unfer Urtheil geht aus den mitgetheilten Eritifchen 
Bemerkungen von felbft hervor, und möge fich praktifch 
weiter rechtfertigen, wenn wir unferen eigenen Verſuch 
einer Ueberfeßung des Jeſaja, wenigftend von den zwölf 
eriten Gapiteln, vergleichungsweife hier vorlegen, Wir 
hatten uns zwar auch noch die Prüfung der Kritif und 
Einleitung des Hitzig'ſchen Commentares vorgefebt; 
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ba aber unfere Kritik bereits einen allzu großen Raum eins 
genommen, wollen wir diefes Gefchäft anderen Recenſen— 
ten überlaffen. UWeberdieß hat der eine Theil, wad Herr 
Hisig über Hebraismus und Prophetismus im Allges 
meinen ausgefprochen, fchon eine ausführliche und geifts 
reiche Beurtheilung in Tholuck's literarifchem Anzeiger 
gefunden, und was die Hitzig' ſche Kritik betrifft, fo 
wird fich dem Necenfenten eine andere Gelegenheit dar— 
bieten, über fie fein Urtheil abzugeben. 

Sp folge denn jeßt zum Schluffe ein Stüd unferer 
Ueberſetzung des Sefaja ald Probe der ganzen, damit ſich 
namentlich auch ihre Berfchiedenheit in Rhythmus und 
Ton von jenen der Herren DD. G. und H. herausftelle. 


Cap. I, 1. 

Gefiht des Jeſaja, des Sohnes des Amos, weldes 
er gefehben über Juda und Gerufalem, in den Tagen 
Uſia's, Jotham's, Ahas und Hiskia's, der 
Koͤnige von Juda. 





Cap. I, 2 — 31. 


Züchtigung und Läuterung des undankbaren und 
ſcheinheiligen Volkes Israel durch wiederholte 
Schlaͤge von Jehova. 


2 Hoͤrt, o Himmel, und merk' auf, o Erde: 
denn Jehova redet! 
Kinder hab' ich großgezogen und aufgezogen, 
und die ſind von mir abgefallen. 
3 Es kennt der Ochſe feinen Käufer, 
Und der Efel die Krippe feines Herrn, 
Israel hat Erkenntniß nidyt, mein Volk iſt ahtfam nicht! 

4 Leiden dem fündigen Heiden, dem Stamme fchwerer Miffethat, 
dem Saamen der Böfewichter, den verderblihen Kindern! 
Derlafien haben fie Jehova, verworfen den Heiligen Jsraels, 

. find gewidyen zurück! 
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5 Wohin wollt weiter ihr geſchlagen ſeyn, 
fo ihr den Abfall mehrt? 
Das ganze Haupt ift Frank, 
das ganze Herz ift matt. 
6 Don der Fußfohle bis zum Haupte ift nicht an ihm Gefundes: 
Wunde, und Strieme und frifher Schlag, 
nicht ausgedrüdt und nicht verbunden, 
und nidyt mit Del gelindert. 
7 Euer Fand — eine Wülte, 
eure Städte — verbrannt mit Feuer, 
eure Aecker — vor euren Augen verzehren fie Sremde, 
eine Wüfte — wie von Fremden umgewendet! 
8 Doc übrigblieben ift die Tochter Zions, 
wie ein Häuslein in dem Weinberg, 
mie eine Nachthuͤtte in dem Gurfenfeld, 
mie eine fefte Burg. 
9 Wenn und Gehova Zebaoth nicht einen Eleinen Reſt gelaffen, 
fo wären wir wie Sodom, 
Gomorrha glichen wir, 
10 Hört Jehova's Wort, ihr Sodomsridhter, 
merft auf die Fehre unfres Gottes, ihr Gomorrhavolf! 
11 Was foll mir eurer Opfer Menge? fpridt Tehova. 
Satt bin ich der Brandopfer yon Widdern und des Fettes 
von Gemäfteten; 
zum Blut der Farren und der Lammer und der Boͤcke hab' 
ich keine Luſt. 
12 Wenn ihr kommt, geſeh'n zu werden, vor mein Angeſicht: 
wer verlangt denn das von euch, meine Vorhoͤfe zu zertreten? 
13 Bringt mir nicht ferner nicht'ges Speiſeopfer; 
Rauchwerk ift mir ein Greuel; 
Neumond und Sabbath, Berufung feftliher Verfammlung — 
Süuͤnd' und Feſt — das kann ih nicht! 
14 Eure Neumonde und eure Feſte haffet meine Seele, 
fie find mir eine Laſt; idy bin des Tragens müde. 
15 Und wenn ihr ſchon ausbreitet eure Hände, 
verberg’ ich meine Augen doch vor euch; 
auch wenn ihr mehret dad Gebet, 
werd’ ich doch nicht hören: 
eure Hände find voll Blut's! — 
16 Wafcht, reinigt euch, 
fchafft eure böfen Werfe weg aus meinen Augen, 
hört auf zu freveln! 
17 Lernt Gutes thun, fucht Necht, helft dem Unterdrückten, 
haft dem Waifen Recht, führt der Wittwe Sache! 
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18 Wohlan denn, laßt und mit einander rechten! fpricht Jehova. 
Wenn eure Sünden auch wie Scharlach find, 
ſie ſollen doch wie Schnee weiß werden; 
wenn ſie auch roth wie Purpur ſind, 
ſie ſollen doch wie Wolle werden. 
19 Wenn ihr willig ſeyd und hoͤrt, 
ſollt ihr des Landes Gut verzehren. 
20 Wenn ihr euch aber weigert und widerſpenſtig ſeyd, 
follt ihr vom Schwerdt verzehret werden: 
denn der Mund Tehova’s hat's gefprocden. 
21 Wie ift geworden zur Hure die treue Stadt! 
Sie war voll Rechts, und Gerechtigkeit wohnte darin, 
nun aber — Mörder! 
22 Dein Silber ift geworden zu Schladen, 
dein Labetrunk ift geſchwaͤcht mit Waffer. 
23 Deine Fürften — Abtrünnige und Diebögefellen, 
jeder liebt Beftechung und trachtet Gefchenfen nad); 
dem Waifen verfchaffen fie nidyt Recht, 
und der Wittme Streit fommt nicht vor fie. 
24 Darum ergeht der Ausfpruch des Herrn Jehova Zebaoth, des 
Starken Israels: 
Weh'! ich will midy tröften an meinen Widerfachern, 
und mich rächen an meinen Feinden! 
25 Will meine Hand von Neuem Efehren gegen dich, 
und aufs lauterfte ausfchmelzsen deine Schladen, 
und mwegthun all’ dein Blei. 
26 Und will dir deine Richter wiederbringen wie zuvor, 
und deine Raͤthe wie im Anfang. 
Alsdann wird man dich nennen: Stadt der Gerechtigkeit, die 
treue Stadt. 
27 Zion wird durdy Recht erläfet werden, - 
und feine Befehrten durd Gerechtigkeit. 
23 Doch Zertrümmerung den Webertretern und den Sümdern 
j allzumal! 
und die, ſo Jehova verlaſſen, kommen um. 
29 Denn zu Schanden wird man an den Terebintgen, nad) denen 
euch gelüftet, 
und erröthen werdet ihr ob der Gärten, die ihr erwählee, 
80 Denn ihr werdet feyn wie eine Terebimthe, deren Blatt verwelft, 
und wie ein Garten, der fein Wafler hat. 
81 Und der Gemaltige wird zum Werge, 
und feine That zum Funfen; 
beides wird verbrennen mit einander, und niemand loͤſchet. 
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Gay T— TV. 
Demüthigung Des hoffärtigen und nöBendieneri- 
fhen Volkes, aber Schuß und Schirm Jehova's dem 
heiligen Gefhlecdhte der Geretteten in Zion, 


II,1 Das Wort, welches fchaute Sefaia, der Sohn des Amos, 
über Juda und Terufalem. 
2 Und es begibt fid am Ende der Tage, 
daß feft ftehen wird der Berg des Hauſes Jehova's auf dem 
Haupte der Berge, 
und erhab’ner ald die Hügel, 
und daß zu ihm ftrömen alle Heiden; 
8 und hingehen viele Völker und fagen: 
fommt! laßt und hinaufziehen zum Berge Jehova's, 
zum Haus des Gottes Jacob's, 
daß er und lehre feine Wege, 
und wir wandeln auf feinen Steigen: 
denn von Zion wird ausgehen dad Gefek, 
und das Wort Jehova's von Terufalem: 
4 Und er wird richten unter den Heiden, 
und Schiedsrichter fenn vielen Völkern. 
Da ſchmieden fie ihre Schwerdter zu Haden, 
und ihre Spieße zu Hippen. 
Nicht wird aufheben Volk gegen Volk das Schwerdt, 
und nidyt werden fie ferner lernen den Krieg. 


%* * 
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5 Haus Tacob’s, auf! 
laßt und wandeln im Lichte Jehova's! 
6 Denn du haft dein Volk verftoßen, Jacob's Haus, 
denn fie find voll des Morgenlandes, 
und Zauberer, gleid) den Philiftern, 
- und geben Handfdylag Sremder Söhnen. 
7 Voll ift fein Fand von Silber und von Gold, 
und feiner Schäße ift fein Ende; 
voll ift fein Land von Roſſen, 
und feiner Wagen ift Fein Ende. 
8 Voll ift fein Land von Gößen; 
vor ihrer Hände Machwerf fie ſich beugen, 
vor dem, was ihre Finger machten. 
9 Und ed wird gebeugt der Menſch, 
und erniedriget der Mann, 
und du verzeiheft ihnen nicht! 


Ueberſetzung des Propheten Sefaja. 993 


10 Geh’ in den Selfen und verbirg dich in dem Staube 
vor dem Schreden Jehova’s und vor der Pracht feiner Majeftät ! 
11 Die hohen Augen des Menfchen follen niedrig, 
und gebeugt der Männer Hoffart werden, 
und erhaben ift Jehova allein an diefem Tage. 
12 Denn einen Tag verhängt Jehova Zebaoth 
über alles Hohe und Erhabene, 
und über alles Hehre, daß es niedrig werde: 
13 über alle Cedern Libanons, die hohen und die hehren, 
und über ale Eichen Baſans; 
14 und über alle hohe Berge, 
und über alle erhabene Hügel; 
15 und über jeden hohen Thurm, 
und über jede fefte Mauer ; 
16 und über alle Tarſchiſchſchiffe, 
und über alle Schauftüde der Fuft. 
17 Und es wird gebeugt ded Menfchen Hochmurh, 
und erniedriget der Männer Hoffart, 
und erhaben ift Jehova allein an diefem Tage. 
18 Und mit den Göhen wird es ganz aus ſeyn. 
19 Da wird man in Selfenhöhlen gehen und in Steinesklüfte 
vor dem Schreden Jehova's und vor der Pracht feiner Majeftär, 
wenn er fi aufmacht, zu fchreden die Erde. | 
20 An diefem Tage wirft der Menfch die Gößen feines Silbers 
und die Goͤtzen feines Goldes, 
die er fi) machte, um fie anzubeten, 
Maulmürfen, Sledermäufen hin: 
21 um zu gehen in GSteinrigen und in Selfenklüfte 
vor dem Schreden Jehova's und vor der Pracht feiner Majeftär, 
wenn er fi) aufmacht, zu fchrecfen die Erde, 
22 So laßt nun von dem Menfchen ab, 
in deflen Nafe Hauch, \ 
denn wofür ift folcher doc) zu achten! 


II, 1 Denn fieh! der Herr Jehova Zebaoth 
entrüdet aus Jeruſalem und Juda Stecken und Stüge: 
2 Helden und Kriegesmann, 
Richter und Propheten, 
MWahrfager und Xelteften, 
3 Hauptmann und Angefehenen, 
Berather und in Künften Wohlerfahrenen, und des Geflüfters 
Kundigen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1835. 6 
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4 Und ich ſetze Knaben zu ihren Fuͤrſten, 
Kindereien follen herrfchen über fie. 
5 Da bedränget fid) das Volk: 
Mann gegen Mann, Sreund gegen Freund; 
auffährt der inabe gegen den Greiß, 
und der Geringe gegen den Geehrten. 
6 Wenn einer feinen Bruder faßt in feines Baterd Haus: 
„du haft Kleidung, 
„du ſollſt und Richter fenn, 
„nimm diefen Einfturz unter deine Hand :” 
fo hebt der jenes Tages an und fpridht: 
„ich kann der Arzt nicht ſeyn, 
„in meinem Haus ift weder Brod noch Kleidung, 
„mid) feßet nidyt zum Richter des Volks,’ 
8 Sa! da fkürzt ein Terufalem, und Fuda fällt, 
weil ihre Zunge und ihr Thun wider Jehova, 
daß fie empdren die Augen feiner Majeftät. 
9 Ihr Äußeres Anfehn ſchon zeugt wider fie, 
und fie verfünden wie Sodom ihre Sünde unverholen. 
Weh' ihrer Seele! denn ſich felbft vergelten fie Webles. 
10 Prediget von dem Gerechten; denn ihm ergeht’s gut: 
denn die Frucht feiner Werfe wird er genießen. 
11 Weh’ dem Böfen! ihm ergeht’3 übel; 
denn feiner Hände Vergeltung wird ihm gethan. 
12 Mein Volk! — feine Bedränger find Kinder, 
und Weiber herrfchen darüber. 
Mein Bol! — deine Beglüfer — Verführer, 
und den Weg deiner Pfade wühlen fie auf. 
13 Hinftellt fi, zu ftreiten, Jehova, 
da fteht er, zu richten die Stämme! 
18 Jehova koͤmmt zum Gericht mit feines Volkes Aelteften, mit 
feinen Fürften: 
„Ihr alſo habt verderbt den Weinberg, 
„in euren Häufern ift der Raub des Armen! 
15 „Warum zermalmet ihr mein Volk 
„und zerfleifcht der Armen Antlig?” 
Spricht der Herr Jehova Zebaoth. 
16 Und Jehova ſprach: 
dieweil hoffärtig Zions Töchter find, 
daß fie einhergehn hochgereckt den Hals, 
und blinkernd mit den Augen, 
im Geben trippelnd gehen und mit ihren Sußfpangen Elirren: 


2 


Ueberfegung des Propheten Sefaja. . 995 


17 fo wird der Herr den Scheitel der Töchter Zions kahl machen, 
und Jehova ihre Schaam entbloͤßen. 
18 An jenem Tag' entruͤckt der Herr 
den Schmuck der Fußſpangen und der Netze und der kleinen 
Monde, 
19 die Ohrgehaͤnge und die Armbaͤnder und die Schleier, 
20 die Kopfbunde und die Fußkettchen und die Gürtel, 
und die Riechflaͤſchchen und die Amulette; 
21 die Singerringe und die Nafenringe, 
22 die Seierkleider und die Röde und die Mäntel und die Zafchen, 
23 die Spiegel und die Hemdchen, und die Turbans und die Slore. 
24 Statt des Balfams wird ed Moder geben, 
und ftatt des Gürtels einen Strid, 
und ftatt des Drechfelwerfes eine Glatze, 
und flatt des weiten Mantels einen engen Sad, 
Brandmal ftatt der Schönheit. 
25 Deine Männer werden fallen durd das Schwerdt, 
und deine Helden durch den Sirieg. 
26 Da Elagen und trauern Jeruſalems Thore, 
und verddet wird fie auf der Erde fißen. 


IV, 1 Und es ergreifen fieben Weiber einen Mann an diefem 
Zag’ und fagen: 
„unfer Brod wollen wir effen, und mit unferem Gewand wollen 
wir uns Eleiden: 
„nur laß und nad) deinem Namen heißen, 
„nimm unfre Schmacd hinweg.” 
‚2 An jenem Tage wird der Sproß Gehova’s zu Glanz und Ehre 
| werden, 
und. die Frucht des Fandes zu Stolz und Schmuck 
für die Geretteten von Gsrael. 

8 Und es gefchiehet, wer zurüdgelaffen wird in Zion, 
und übrig bfeibet in Serufalem, 
heilig wird der heißen; 
jeder, der zu den Lebenden gefchrieben in Gerufalem. 

4 Wenn abgewafchen hat der Herr den Schmuß der Töchter Zions, 
und vertrieben hat das Blut Terufalems aus feiner Mitte, 
durch den Hauch des Rechts und durch den Haud) der Vertilgung: 

5 fo ſchafft Jehova über alle Wohnung des Berges Zion und über 

feine Verſammlung 
eine Wolfe bei Tag’ und Rauch, 
und Glanz einer Seuerflamme bei Nadıt: 
denn über alle Herrlichkeit ein Schirm! 
” 64 * 
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6 Und eine Huͤtte wird ſeyn zum Schatten am Tage vor Hitze, 
und zur Zuflucht und Verbergung vor Wetter und Regen. 


Cap. V. 


Gleichniß vom undankbaren Weinberge nebſt Erkla— 
rung und Anwendung. 


1 Singen will ich denn von meinem Freunde, 
meines Lieben Lied von ſeinem Weinberg. 

2 Es war ein Weinberg meinem Freunde 
am VBorfprung eines fetten Ortes. 

3 Er grub ihn um, und reinigt ihn von Steinen, 
und bepflanzte ihn mit edler Rebe, 
und baute einen Thurm in feine Mitte, 
und hieb auch eine Kelter darin aus, 
und hoffte, daß er Trauben brächte, 
er brachte aber Heerlinge. 

„Und nun, Bewohner von Terufalem, und Männer Yuda’s, 
„auf! richtet zwifchen mir und meinem Weinberg. 

4 „Bas war zu thun noch für meinen Weinberg, 

„das ich nicht ſchon an ihm gethan? 

„warum hofft’ ich, daß er Trauben brächte, 

„und er bracht’ Heerlinge ? 

„Und nun will ich euch denn wiſſen laffen, 

„was ich meinem IBeinberg’ thue: 

„entfernen feinen Zaun, daß er verwüftet werde, 

„einreißen feine Mauer, daß er zertreten werde. 

„Ich will ihn wüfte liegen laſſen, 

„daß er nicht befchnitten und nicht behadet werde: 

„auf fol er geh’n in Dorn und Diftel, 

„und den Wolfen will ich gebieten, 

„nicht auf ihn regnen zu laffen.” 

7 Der Weinberg aber Jehova's Zebaoth ift das Haus Jsrael, 
und der Mann Juda's ift die Pflanzung feiner Wonne, 
Er hoffte auf Gerechtigkeit, und fiehe! Graufamfeit, 
auf Beglüfung, und fiehe! Bedrüdfung. 

8 Wehe denen, die ftoßen laffen Haus an Haus, 

Geld an Feld anrüden, 

bis daß fein Raum mehr ift, 

und ihr Bewohner worden ſeyd allein im Lande! 
9 In meine Ohren Jehova Zebaoth; 


u 


be) 








Ueberfegung des Propheten Sefaja. «: 997 


wahrlich, die vielen Häufer — zur Wüfte follen fie werden, 
die großen und die fhönen unbewohnt! 
10 Denn zehn Tod Weinberg werden Einen Eimer geben, 
und ein Malter Saamen Einen Scyeffel geben. 
11 Wehe denen, die am Morgen früh aufftehn, daß fie beraufchen- 
dem Getränk nadylaufen, 
die am Abend fpät verziehen, daß fie der Wein durchglühe! 
12 Und es gibt Either und Harfe, Pauken und Flöte, und Wein 
ihr Gelag, 
aber auf das Thun Jehova's fie nicht fchauen, 
und auf das Werf feiner Hände fie nicht fehen. 
13 Darum wird weggeführt mein Volk unverfehens, 
und fein Adel ftirbt vor Hunger, 
und fein Pöbel verfchmachter vor Durft. 
14 Darum thut die Hölle ihren Scylund weit auf, 
fperrt auf ihren Rachen ohne Maas, 
und hinab fährt Zions Herrlicykeit, und fein Gefaus und Braus, 
und wer darin frohlockt. 
15 Da wird gebeugt der Menſch und erniedrigt der Mann, 
und die Augen der Hohen werden erniedrigt. 
16 Aber hoch wird ftehen Tehova Zebaoth in dem Gericht, 
und Gott der Heilige wird geheiligt durch Gerechtigkeit. 
17 Da weiden dann Fämmer wie auf ihrer Zrift, 
und in den Wüften der Fetten werden ſich Sremdlinge nähren. 
18 Wehe denen, fo die Schuld herbeisieh’n an des Kafters- 
Striden, 
und wie am Wagenfeil’ die Sünde; 
19 diefagen: es befchleunige, beeile ſich fein Werf, daß wiresfehen, 
es nahe und Eomme doch der Kath des Heiligen von Jsrael, daß 
wir's erkennen! 
20 IBehe denen, die fagen zum Böfen gut und zum Guten bös, 
die verwandeln Finfterniß in Ficht und Licht in Finfterniß, 
die verwandeln Bittered in Süß und Süß in Bitteres! 
21 Wehe denen, die weife find in ihren Augen, 
und vor ihrem Antlig Elug! 
22 Wehe den Helden im Weintrinfen, 
und den Starken im Mifchen beraufchenden Getränfes! 
23 Die gerecht ſprechen den Schuldigen gegen Beftehung, 
und das Recht den Gerechten entziehen! 
24 Darum, gleidy wie des Feuers Zunge Stoppel frißt, 
und in der Flamme dürres Gras zufammen finkt, 
fo wird wie Moder ihre Wurzel werden, 
und ihr Gefproß wie dünner Staub auffliegen: 
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denn ſie verwerfen das Geſetz Jehova's Zebaoth, 
und das Wort des Heiligen von Jsrael verhoͤhnen fie. 
25 Darum entbrennet auf fein Volk Jehova's Zorn, 
und er reckt ſeine Hand dagegen aus, und ſchlaͤgt es, daß die 
Berge beben, 
und ihre Leichname wie Kehricht auf den Gaſſen liegen. 
Bei allem dem laͤßt doch ſein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt ſeine Hand gereckt. 
26 Aufſteckt er ein Panier den Heidenvoͤlkern aus der Ferne, 
und locket eines von der Erde Ende, 
und ſiehe! ſchleunig, ſchnell koͤmmt es daher. 
27 Kein Muͤder und kein Strauchelnder iſt unter ihm, 
keiner ſchlummert, keiner ſchlaͤft, 
keinem geht der Guͤrtel ſeiner Lenden auf, 
keinem reißt der Riemen ſeiner Schuhe auf. 
28 Seine Pfeile ſind geſchaͤrft, 
und alle ſeine Bogen ſind geſpannt; 
ſeiner Roſſe Hufe ſind den Kieſeln gleich zu achten, 
und ſeine Raͤder gleich dem Sturm. 
29 Sein Gebruͤll iſt, wie der Loͤwin, 
es bruͤllt wie junge Loͤwen, 
es tobt und faßt die Beute, 
reißt ſie fort, und keiner rettet. 
30 Und es tobt dagegen an dieſem Tag, gleich Meeres Toben. 
Schaut man in's Land, ſieh'! Finſterniß und Angſt, 
und das Licht verdunkelt ſich durch ſein Gewoͤlk. 


en m —— — 


Cap. VI. 
Des Jeſaia Weihe zum Propheten. 


1 Sm Todesjahre des Königs Uſia ſah ich den Herrn, ſitzend auf 
einem hohen und erhabenen Throne, und feine Scyleppen füllten 
den Tempel. 2 Seraphim umftanden ihn von oben; fedys Flügel 
hatte jeder ; mit zweien deckte er fein Antlik, mit zweien deckt' er 
feine Füße und mit zweien flog er. 5 Und einer rief dem andern 
zu und fpradh: heilig, heilig, heilig iſt Jehova Zebaoth, voll ift die 
ganze Erde feiner Herrlichkeit! 4 Da erbebten die Grundfeften 
der Schwellen vor der Stimme des Rufenden, und dad Haus füllte 
fidy mit Rauch. 5 Sch ſprach: wehe mir! denn ich vergehe: denn 
ein Mann unrein von Lippen bin ich, und inmitten eines Volks, 
unrein von Lippen, wohn’ ich, und den König Jehova fahen meine 
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Augen! — 6 Da flog zu mir einer von den Seraphim, und in fei- 
ner Hand ein glühender Stein; mit der Feuerzange hatt? er von 
dem Altarihn genommen. 7 Under berührtedamit meinen Mund und 
fprady: fich’, es berührt dies deine Lippen, und es weichet deine 
Miffethat, und deine Sünde wird verföhnt. 8 Da hört’ ich die 
Stimme ded Herrn, der ſprach: wen foll ich fenden, und wer wird 
ung gehen? Ich aber fprady: hier bin ich, fende mih! 9 Und er 
fprady : 

Geh’ hin und fag’ zu diefem Volk: 

hört nur, hört, und verfteht doch nicht; 

feht nur, feht, und erkennt doch nicht ! 
10 Verſtocke diefes Volkes Herz, 

und feine Ohren mache ſchwer, und feine Augen dede au, 

auf daß es nicht mit feinen Augen fehe, 

und nicht mit feinen Ohren höre, 

daß fein Herz nicht verftehe, es ſich befehre und genefe. 
11 Und ich ſprach: bis wie lang’, o Herr? 

Und er fprady: bis daß vermwüfter find die Städte, ohne “Be: 

mwohner, 

und die Häufer ohne Menfchen, 

und das Fand verwüftet ift zur Dede; 2 
12 und Jehova fern gethan die Menfchen, 

und groß die Leere worden in dem Lande. 
18 Bleibt noch der zehnte Theil darin, 

wird wieder er verzehrt. 

Wie an der Terebinthe und der Eidye beim Fällen bleibe ein 

Stamm, 
fo bleibt ein heiliger Saame als fein Stamm. 


Gap. VIL. 


Zroftrede an den König Ahas beim Einfalle der ver 
biindeten Ephraimiten und Aramder in Juda, und 
Weiffagung großen Unheils von Affprien. 


1 Es begab fid) in den Tagen des Ahas, des Sohnes Jothams, 
des Sohnes Ufia’s, des Königes von Zuda, daß heraufsog Rezin, 
König von Aram, und Pekah, Sohn Nemalja’s, König von 6 
rael, gen Serufalem, zum Streite dagegen, aber man Fonnte nicht 
ftreiten dagegen. 2 Und es ward dem Haufe Davids verfünder: 
Aram hat fic) gelagert in Ephraim. Da erbebte fein Herz und 
das Herz feines Volkes, wie erbeben die Bäume des Waldes vor 
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dem Winde. 3 Und Jehova ſprach zu Jeſaia: gehe hinaus dem 
Ahas entgegen, du und Schear-Jaſchub, dein Sohn, an das Ende 
der Waflerleitung des oberen Teiches nad) der Straße zum Walker: 
felde, 4 und fage zu ihm: 
hüthe dich, fen aber fill, 
fürht’ dich nicht, und dein Herz verzage nicht 
vor den beiden Enden diefer rauchenden Feuerbrände, 
beim Glühn des Zorns Rezins und Arams und des Sohnd Re: 
malja’s. 
5 Weil Aram Böfes gegen dich rathfchlaget, 
Ephraim und der Sohn Remalja’s, fagend: 
6 Wir wollen gegen Juda ziehen, es Ängftigen und es und öffnen, 
und zum König in feine Mitte ſetzen Zabeeld Sohn: 
7 fo fpricht der Herr Tehova alfo: 
das foll nicht beftehen und foll nicht geſchehen! 
8 Denn das Haupt von Aram ift Damaskus, 
und das Haupt von Damaskus ift Rezin, 
9 und das Haupt von Ephraim ift Samarien ; 
und dad Haupt von Samarien der Sohn Remalja’s; 
wenn ihr nicht gläubt, dann ihr nicht bleibt. 
10 Und es fprady Jehova zu Ahas ferner alfo: 
11 $ordere dir ein Zeichen von Jehova, deinem Gott, 
tief nach unten oder hody nach oben. 
12 Und Ahas fprach: ich mag nicht fordern und Jehova nicht ver: 
fuchen. 
13 Da ſprach er: So höret denn, Haus David’s! 
Iſt's euch zu wenig, Menfchen zu ermüden, 
daß ihr auch meinen Gott ermüder? 
14 Darum wird der Herr eud) felbft ein Zeichen geben. 
Siehe die Jungfrau! Schwanger wird fie, und gebieret einen 
Sohn, 
und nennet feinen Namen Immanuel (Gottmitung). 
15 Sahne und Honig wird er effen, 
bis er weiß, das Böfe zu verwerfen und dad Gute zu erwählen. 
16 Doch bevor der Knabe weiß, das Böfe zu verwerfen und das 
Gute zu erwählen, 
wird fchon das Fand veröder ſeyn, vor deffen beiden Königen 
dir graut. 
17 Aber Fommen wird Gehova laſſen über did), und über dein Volk, 
und über deines Vaters Haus 
Zage, wie fie nidyt gefommen bis zum Tag, 
feitdem gewichen Ephraim von Juda. 
18 Und es gefchieht an jenem Tage, daß locken wird Jehova 
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die Fliegen, die am Ende der Ströme Aegyptens, 
und die Wespen, die im Land’ Affyrien. 
19 Und fie Eommen und lagern fidy alle 
in fchroffen Thälern und in Selfenfpalten, 
s auf allen Dornenhedfen und auf allen Triften. 
20 An jenem Tage wird der Herr abfcheeren mit einem Meffer, jen⸗ 
feitö des Stromes her gedungen, 
Haupt und Haar der Beine, 
und auch den Bart wird ed abnehmen. 
21 Und es gefchieht an jenem Tage, 
daß der Mann ſich eine junge Kuh und ein Paar Schafe sieht. 
22 Und es gefchieht, daß ob der vielen Mildy, die man gewinnt, 
man Sahne ißt; 
denn Sahne und Honig wird ein jeder eflen, 
der im Lande übrig bleibt. 
23 Und es gefchieht an jenem Tage, 
daß jeder Ort, wo taufend Reben für taufend Silberlinge ftehn, 
den Dornen und den Difteln preiß gegeben wird. 
24 Mit Pfeilen und mit Bogen wird man dahin gehen. 
Denn Dornen und Difteln wird fenn das ganze Fand. 
25 Und alle Berge, die behadt fonft werden mit der Hafe — 
Dahin wirft du nicht mehr Eommen, aus Scheu vor Dornen und 
vor Difteln; 
und es gibt einen Plat, wohin das Rind man fendet, 
und den Dad Scyaf zertritt. 


Gap. VIII. — IX, 6. 


Symbolifhe Hindeutung auf die von Affvrien her 
Syrien, Israel und Juda drohenden Gefahren, 
und Ausmalung derielben in einer neuen 
"Rede, die mit einer meffianifhen 

Weiffagung endet. 


VIII, 1 Und Gehovafprady zumir: nimm direine große Tafel und 
fchreib’ darauf mir Menfchengriffel: Eilebeute, Raubebald. 2 Und 
ich will mir treue Zeugen nehmen, Uria, den Priefter, und Zadyaria, 
den Sohn des Barachia. 3 Ich nahte der Prophetin mid, und 
fie ward fchwanger und gebar einen Sohn. Da ſprach Tehova zu 
mir: nenne feinen Namen: Eilebeute, Raubebald. 4 Denn bevor 
der Knabe wiffen wird zu rufen: mein Vater, meine Mutter, wird 
man den Keichthun von Damaskus und die Beute von Samarien 
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vor dem König von Aſſyrien hertragen. 5 Und es ſprach Jehova 
zu mir nocdy ferner alfo: 
6 Diemweil verachtet dieſes Volk 
Siloah's Waſſer, die ſtille gehn, 
und Frohlocken iſt bei Rezin und Remalja's Sohn: 
7 Darum, ſiehe! laͤßt der Herr aufſteigen gegen ſie des Stromes 
Waſſer, die ſtarken und die großen; 
aufſteigt er uͤber alle ſeine Daͤmme, 
hingeht er uͤber alle ſeine Ufer. 
8 Und er tritt nach Juda über, uͤberſchwemmt und uͤberſtroͤmt, 
mwird bis zum Halfe reichen, 
und feine ausgedehnten Schwingen füllen an dein Land, fo breit 
1 es iſt. Mit uns ift Gott! 
9 Jubelt, Völker, und bebt! 
und merfet auf, al’ ihr Fernen der Erde! 
Gürtet euch, und bebt! 
Guͤrtet euch, und bebt! 
10 Pfleger Rath, und er wird zertruͤmmert; 
thut einen Ausſpruch, und er beftehet nicht: 
Denn mit uns ift Gott! 
11 Denn alfo ſprach Jehova zu mir in der Entzuͤckung, 
und warnte mich vor dem Wandeln auf dem Wege dDiefes Volks: 
12 Nennt nicht Verſchwoͤrung alles, mas diefes Volk Verſchwoͤ— 
eo. rung nennt, 
und feine Furcht fürchtet nicht, erfchredfet nicht! 
13 Den Jehova Zebaoth, ihn heiliget, 
und er ſey eure Furcht, und er fey euer Schredfen! 
14 Und er wird zum Heiligthume! 
Aber auch) zum Stein des Anftoßes und zum Fels des Straudelns 
der beiden Häufer Jsraels, i 
zum Fallſtrick und zur Schlinge für die Bewohner von Jerufalem. 
15 Und es ftraucheln daran viele, 
fallen und zerfchmettern, 
verfhlingen ſich und fangen fi). 
16 Binde zu das Zeugniß, 
verfiegele die Offenbarung durdy meine Jünger ! 
17 Und ich harre auf Jehova, 
der verbirgt fein Antli vor dem Haufe Jakob's, 
und ich hoff’ auf ihn. " 
18 Sieh’, ih und die Knaben, die gegeben mir Jehova, 
find zu Zeichen und Vorbildern in Israel, 
von Tehova Zebaoth, der auf dem Berge Zion wohnt. 
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Und wenn fie zu euch fagen: 

befraget die Gefpenfter und die Wahrfager, 
die da zirpen, die da flüftern: 

„fol ein Volk nicht feinen Gott befragen, 
„die Zodten für die Lebenden?” 

„Nach Geſetz und nah Verordnung!” 


wenn es nicht alfo fpricht, 


21 


22 


dem keine Morgenroͤthe ſcheinet: 

ſo geht's im Land umher, 

hart bedraͤngt und hungrig, 

und es geſchieht, wenn's hungert, ſo ergrimmt's 
und flucht auf feinen König und duf feinen Gott; 
und fchaut nach oben, 

und blickt zur Erde, 

und fiehe! Angft und Dunfel, bange Finfterniß, 
und in die Nacht wird ed hinabgeftoßen! 
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23 Dod) bleibt nicht Dunkelheit, wo jetzt Bedrängniß herrſcht. 
Zuerft hat er in Schmad) gebracht das Fand von Sebulon, das 


Fand von Naphthali; 


in der Folge aber ehret er den Weg am Meer, jenfeitd des Tor- 


dans, den fireis der Heiden. 


IX, 1 Das Volk, fo wandelt in der Finfterniß, fieht ein großes Licht, 
die wohnen im Fande der Todesnacht, ein Ficht erglänzet über 


2 


3 


4 Denn alle Rüftung des Gerüfteten im Kriegsgerummel, 


> 


ihnen. 
Du machſt der Heiden viel, 
nicht groß machſt du die Freude! — 


Sie freuen fid vor deinem Angefiht, wie man fidy freuet in der 


Erndte, 
wie ſie frohlocken, wenn ſie Beute theilen. 
Denn das Joch, das auf ihm laſtet, 
den Stab auf ſeinem Ruͤcken, 
die Ruthe deſſen, der es treibt, 
zerbrichſt du wie am Tage Midian's. 


und der Mantel, herumgewaͤlzt im Blut, 
wird zum Brand, 

des Feuers Speife. 

Denn ein Kind wird und geboren, 

ein Sohn wird und gegeben, 
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und die Herrſchaft ruht auf ſeiner Schulter. 
Seinen Namen wird man nennen: 
Wunder, Rather, ſtarker Gott, 
ewiger Vater, Friedensfuͤrſt. 
6 Der Herrſchaft Mehrung und dem Frieden wird Fein Ende fepn 
auf dem Throne David’s und in feinem Reich, 
daß er's befeftige und füge 
durch Recht und durd Gerechtigkeit, 
von nun an bis in Emigfeit. 
Der Eifer Jehova's Zebaoth wird folches thun! 


Gap. MR, 7 — X., 4. 


Drohung neuer Strafen über dad fortwährend 
übermüthige Ephraim. 


IX, 7 Ein Wort fendet der Herr nad) Jakob, 

und nieder faͤllt's auf Jsrael, 
8 daß zur Erfenntniß Fomme fein ganzes Volk, 
Ephraim und die Bewohner von Samarien, 
über den Hochmuth und ftolgen Sinn, zu fagen: 
9 Ziegelfteine find gefallen, aber mit Werfftüden bauen wir wieder ; 
Maulbeerbäume wurden abgehauen, aber Eedern fegen wir an 
ihre Stelle. 

10 Aber ed erhöht Jehova die Draͤnger Rezin’s dagegen, 
und feine Feinde rüftet er: 

11 Die Aramder von vorne, und die Philiftier von hinten, 
daß fie freffen Israel mit vollem Maul. 
Bei alle dem läßt doc fein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt. 

12 Das Volk kehrt nicht zurüd zu dem, der es gefchlagen, 
und nad) Jehova Zebaoth fragen fie nicht. 

13 Und fo haut ab Jehova aus Terael Kopf und Schwanz, 
Palmzweig und Binfe an einem Tage. 

14 (Der Alte und der Angefehene — er der Kopf, 
und der Prophet, der Kügenlehrer — er der Schwanz.) 

15 Und es find die Feiter diefes Volks Verfuͤhrer, 
und die fich leiten laffen, find Verlorene. 

16 Darum wird ſich feiner jungen Mannfchaft nicht mehr freu'n der 

Herr, 

und feiner Waifen und feiner Wittwen fich nidyt erbarmen: 
denn fie find allzumal Frevler und Boͤſe, 


\ 
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und jeder Mund fpricht Thorheit. 
Bei alle dem läßt doc) fein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt; 
17 denn die Bosheit brennt wie euer, 
das Dornen und Difteln verzehrt, 
und fenget im Dieficht ded Waldes, 
daß es empor wirbelt in Säulen von Rauch. 
18 Beim Grimme Jehova's Zebaoth verfinftert fid) das Land, 
und das Volk wird wie des Feuers Speife; 
feiner des Anderen fchonet. 
19 Man friße zur Rechten und bleibt hungrig, 
und fpeifet zur Linken und wird nicht fatt; 
jeglicher wird feines eigenen Armes Fleiſch verfpeifen. 
20 Manaffe gegen Ephraim, und Ephraim gegen Manaffe ; 
fie zufammen gegen Juda. 
Bei alle dem läßt doch fein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt. 
x, 1 Wehe denen, welche einfeßen Sakungen des Frevels, 
und den Schreibern, welche Unheil fchreiben, 
2 um zu verdrängen vom Gericht die Armen, 
und das Recht zu rauben den Elenden meines Volks, 
daß Wittwen ihre Beute werden, 
und fie die Waifen plündern. 
3 Was wollt ihr thun am Tag’ der Heimfuchung, 
und bei dem Wetter, wenn’s von Ferne koͤmmt? 
zu wen wollt ihr fliehen um Huͤlfe, 
wo wollt ihr laffen eure Pracht? 
4 Krümmt ſich der nidyt unter den Gebundenen, 
und fallen die nicht unter den Erſchlagenen? 
Bei alle dem laͤßt doch ſein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt ſeine Hand gereckt. 


Gap. X, 5 — X. 


Untergang des übermüthigen Aſſyriens. Weiffe 
gung des Meſſias und feiner Zeit. 


X, 5 Wehe dem Aſſyrer, der Ruthe meines Zornes! 
Dient doc) der Stab in feiner Hand nur meinem Grimme! — 
6 Gegen ein vermeflenes Volk fandt’ ich ihn, 
und wider den Stamm meines Zornes gab id) ihm Befehl, 
zu erbeuten Beute und zu rauben Raub, = 
und ed zu zertreten wie den Koth der Gaſſen. 
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7 Er aber meinet nicht alſo, 
und ſein Herz denkt nicht alſo: 
denn zu vertilgen ſteht ſein Herz, 
und auszurotten Voͤlker nicht gering. 

8 Denn er ſpricht: find meine Fuͤrſten nicht zuſammen Koͤnige? 

9 Ging's nicht Calno wie Karkemiſch? 
oder nicht Hamath wie Arpad? 
oder nicht Damaskus wie Samarien? 

10 Gleich wie getroffen meine Hand des Goͤtzen Koͤnigreiche, 
ſo doch ihre Bilder mehr denn jene zu Jeruſalem und Samarien,— 

11 follt’ ich nicht, gleichmwie ich that Samarien und feinen Gößen, 
alfo thun Serufalem und feinen Bildern? 

12 Und es geſchieht, wenn ausgerichtet hat der Herr fein ganzes Werf 
am Berge Zion und zu Serufalem, 
will idy heimfuchen die Srucht des Hochmuthes des Königs von 

Affyrien 
und feiner folgen Augen Pracht. 

13 Denn er ſpricht: durdy die Kraft meiner Hand hab' ich's gerhan, 
und durch meine Weisheit: denn ich bin gar Flug. 

Ich verruͤck' der Völker Grenzen, 
und ihre Schäße plündre ich, 
und laß’ herniederfteigen, wie ein Stier, die Thronenden. 

14 Es griff, wie nach dem Neite, meine Hand nad) dem Schatz der 

Völker, 
und wie man wegrafft Eier, die verlaflen find, 
rafft’ ich die ganze Erde weg, 
und es war nicht einer, der den Flügel regte, 
den Mund aufthat und zwitfcherte. 

15 Mag ſich rühmen wohl die Art gegen den, der damit haut, 
oder ſich brüften wohl die Säge gegen den, der fie zieht? 
als ob ſchwaͤnge die Ruthe den, der fie hebt! 
als ob hoͤbe der Stab den, der Fein Holz! 

16 Darum wird fenden der Herr, der Herr Zebaoth, unter feine Fet— 

ten die Darre, 
und unter feiner Herrlichfeit entbrennt ein Brand, wie Brand 
des Feuers. 

17 Und das Ficht Jsraels wird zum Feuer, 
und fein Heiliger zur Flamme; 
die brennet und verzehret feine Dornen und feine Difteln an Ei 

nem Tage. 

18 Und feines Waldes Pracht, und feines Fruchtgefildes, 
wird er von der Seele bis auf’ Fleiſch aufreiben, 
daß es ift wie wenn hinſchmachtet ein Schwacher. 
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19 Was übrig bleibt von feined Waldes Bäumen, wird ſich zählen 
laſſen; 
ein Knabe zeichnete ſie auf! 
20 Und ed geſchieht an jenem Tage, daß nicht ferner mehr der Ueber— 
bleibfel Sfrael’8 und was gerettet wird vom Kaufe Jakob's 
fidy ſtuͤtzt auf den, der ed gefchlagen, 
fondern ſich ftüßt auf Tehova, den Heiligen Teraels, mit Treue. 
21 Der Meberbleibfel befehret ſich, 
der Leberbleibfel Jakobs zu Gott, dem Starfen! 
22 Denn wäre aud) dein Volk, o Israel, wie Sand am Meer, 
Veberbleibfel nur wird ſich darin befehren. 
Scharfe Bertilgung wogt mit Gerechtigkeit einher! 
23 Denn Verderben und fcharfes Gericht 
übet der Herr Jehova Zebaoth inmitten des ganzen Landes. 
24 Dennoch fpricht alfo der Herr Jehova Zebaoth: 
fürdyt’ dich nicht, mein Volk, das in Zion mohnet, vor Affprien, 
fo dich mit der Ruthe fchlug, 
und feinen Steden aufhob gegen dich, nach Art Aegyptens. 
25 Denn nur noch um ein Kleines, 
fo ift der Grimm vorbei, 
und ed wendet fid) mein Zorn zu ihrer Austilgung. 
26 Und es ſchwinget über ihn Jehova Zebaoth die Geißel, 
gleichwie er Midian am Felfen Dreb fchlug. 
Und feinen Stab ſchwingt er über’d Meer, 
hebt ihn auf, nach Art Aegyptens! | 
27 Und es geſchieht an jenem Tage, daß feine Laft von deiner Schul- 
| ter weicht, 
und fein Joch von deinem Naden; 
das Joch zerfpringt ob feines Fetts. 
23 Er fommt nad) Ajath, zieht durch Migron, 
zu Mikmaſch läßt er fein Gepäde muſtern. 
29 Sie ziehen durch den engen Paß, 
zu Geba übernachten fie; 
Rama zittert, 
Saul's Gibeag entflieht. 
30 Schrei', Gallims Tochter, laut! 
merk' Laifa! auf, 
bedrängtes Anathot! — 
31 Madmena flieht, 
die Bewohner Gebim’s flüchten. 
32 Nur diefen Rafttag noch in Nob, 
und ſchwingen wird er feine Hand gegen den Berg der Tochter 
Zion's, 
den Huͤgel von Jeruſalem. 
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33 Siehe! der Herr Jehova Zebaoth entzweigt den Schmuck mit 
Schreckensgewalt, 
die erhabnen Wuchſes werden abgehauen, 
die Hohen werden niedrig. 
34 Geſchlagen wird des Waldes Dickicht mit dem Eiſen, 
und der Libanon — durch einen Maͤcht'gen wird er fallen! 
XI, 1 Da geht ein Reis auf aus dem Stamm’ Iſai's, 
und ein Zweig aus feinen Wurzeln fproßt hervor. 
2 Und ed ruht aufihm der Geift Tehova’s, 
der Geift der Weisheit und der Klugheit, 
der Geift des Rathes und der Stärke, 
der Geift der Kenntniß und der Zurcht Jehova's. 
3 Er riecht die Furcht Jehova's! 
Nicht nad) dem Sehen feiner Augen richtet er, 
nicht nach dem Hören feiner Ohren entfcheidet er. 
4 Er richtet mit Gerechtigkeit die Armen, 
und entfcheider mit Geradheit für die Bedrängten in dem Lande, 
Er fchlägt das Land mit der Ruthe feines Mundes, 
und mit dem Hauche feiner Fippen tödter er den Frevler. 
5 Es ift Gerechtigkeit der Gürtel feiner Hüften, 
die Wahrheit ift der Gürtel feiner Lenden. 
6 Und der Wolf wohnt bei dem Lamme, 
der Pardel wird beim Boͤckchen liegen; 
Kalb und junger Löw’ und Maftvieh allzumal — 
ein Eleiner Sinabe führer fie. 
7 Kuh und Bärin weiden da, 
zufammen liegen ihre Jungen; 
der Löwe, wie das Rind, frißt Stroh. 
8 Es fpielt der Säugling an dem Lody der Diter, 
und in des Bafilisfen Höhle ftedt der Entwöhnte feine Hand. 
9 Nicht boͤs und nicht verderblich handeln fie 
auf meinem ganzen heil'gen Berg: 
denn vol ift das Land von Erfenntniß Jehova's, 
wie von Waffer, fo den Meeresgrund bededt. 
10 Und es gefchieht an jenem Tage, daß nad) der Wurzel Iſai's, 
welche dafteht ein Panier den Völkern, 
die Heiden fragen werden; 
und fein Ruheort ift Herrlichkeit. 
11 Und es gefchieht an jenem Tage, 
daß der Herr zum zweiten Male feine Hand ausftreden wird, 
loszukaufen den Weberbleibfel feines Volks, 
der übrig ift geblieben von Afchur, von Aegypten, 
von Pathros und von Cuſch, von Elam und von Sinear, 
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Sinear und von Hamath, 
und von des Meeres Inſeln. 

12 Er errichter ein Panier den Heiden, 
und bringt zufammen die Verjagten Israels; 
die Zerftreuten Juda's wird er fammeln 
von den vier Säumen der Erde. 

13 Da weicht die Eiferfuht Ephraims, 
und die Feinde Juda's werden ausgerottet werden. 
Ephraim ift nit auf Juda eiferfüchtig, 
und Zuda feindet Ephraim nicht an. 

14 ©ie fliegen auf die Schulter der Philifter nady dem Meere; 
zufammen plündern fie des Morgenlandes Söhne; 
nad Edom und nad) Moab greifen ihre Hände, 
und die Söhne Ammon’s find gehorfam ihnen. 

15 Es dräut Jehova der Zunge des Aegypt'ſchen Meeres, 
und redet feine Hand aus über den Strom in feines Athems 

Gewalt; 

er ſchlaͤgt ihn in fieben Bädye, 
daß man in Schuhen ihn durchwatet. 

16 Da wird eine Bahn fenn für den Heberbleibfel feines Volks, 
das von Aſſyrien her nod) übrig, 
wie fie Jsrael gemwefen, 
als es heraufsog aus Aegyptenland. 

XI, 1 Du aber fagft an dieſem Zage: 
ich preife dich, Gehova : denn du warſt zornig über mid; ” 
es legte fih dein Zorn, und du tröfteft mid). 

2 Sieh! mein Heil ift Gott; 
ich bin fiher, und fürchte’ mich nicht. 
Denn meine Stärfe und mein Pfalm ift Jah, Jehova! 
Er ward mein Heil! 

3 Ihr fhöpft mit Freuden Waffer 
aus des Heiled Quellen. 

4 Und ihr werdet fagen jenes Tages: - 
Preift Tehova, predigt feinen Namen, 
machet Eund unter den Völkern feine Thaten, 
lobfinget, denn erhaben ift fein Name! 

5 Singer Gehova: denn er hat Herrliches gethan! 
Es werde fund dieß auf der ganzen Erde! 

6 Jauchz' und frohlode, Bemwohnerin von Zion: 
denn groß in deiner Mitte ift der Heil’ge Jsraels! 


F. W. €. Umbreit. 


— 
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ueberſicht 
der theologiſchen Litteratur in der Schweiz vom Ende 
des Jahres 1830 bis um die Mitte d. J. 1835. 


Von 
den Profeſſoren der Theologie 
Karl Rudolph Hagenbach in Baſel 
und 


Ludwig Hirzel in Zürich. 


— — — — — 


Seit der letzten in dieſer Zeitſchrift gegebenen Ueberſicht 
der ſchweizeriſchen theologiſchen Litteratur (Jahrg. 1830.) 
hat ſich mancherlei geſtaltet, was auf dieſe Litteratur von 
nicht geringem Einfluſſe ſeyn mußte. Wenn die Theologie 
der wiſſenſchaftliche Ausdruck des religiöſen und kirchlichen 
Lebens ſeyn ſoll, und dieſes wieder mehr oder weniger mit 
dem Volksleben zuſammenhängt, ſo möchten allerdings bei 
unſrer Ueberſicht auch die kirchlichen und politiſchen Verän— 
derungen mit in Anſchlag kommen, deren Einfluß ſich uns 
beſonders auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie und 
des Kirchenrechts ſichtbar machen wird. Da indeſſen die 
Wiſſenſchaft bei aller ihrer Beziehung auf das Leben doch 
auch wieder ihren ſelbſtſtändigen Wirkungskreis behaup- 
tet, inden fie fogar bei bewegten Zeiten fich zu flüchten und 
zurüczuziehen fich genöthigt fieht, wenn fie nicht von Dem 
allgemeinen Strudel will verfchlungen werden, fo dürften 
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auch die rein wiffenfchaftlichen Fächer der Theologie, wir 
meinen vor allem die der Eregefe und Dogmatif, weniger 
unmittelbar von diefem Umfchwunge berührt worden ſeyn. 
Gleichwohl hat die Revolution mittelbar auf das höhere 
wiffenfchaftliche Xeben in der Schweiz und namentlich auch 
auf die Behandlung und Lehrweiſe der Theologie unter 
ung gewirft durch die Errichtung neuer Hochfchulen im 
fchmweizerifchen Vaterlande. Während Bafel, mit den Wo: 
gen Fampfend, welche immer mächtiger gegen den Damm 
andrangen, den es der Zerftöruingsluft entgegenzufegen 
wagte, Mühe hatte und fich auch die härteften Opfer 
mußte gefallen laffen, um die alte ehrwürdige Anftalt 
feiner Univerfität aus dem Schiffbruche zu retten, tauch— 
ten Zürich und Bern als fehweizerifche Univerfitäten aus 
dem bewegten Meere auf und boten ein willkommenes 
Eiland manchem, den der Sturm im eigenen Lande nad) 
der Schweiz verfchlagen hatte, zugleich aber auch mans 
chem ausgezeichneten und rühmlichen Talente eine wür: 
dige Laufbahn. Aber nicht nur die politifche Bewegung 
auf der einen, auch die religiös sFirchliche Reaction auf der 
andern Seite rief eine neue theologifche Schule ins Le— 
ben, indem den angeftrengteften Bemühungen der Diffiden- 
ten in ber franzöfifchen Schweiz die Ecole Evangelique zu 
- Genf ihr Dafeyn verdankt. Manmag nun über die ver 
fchiedene politifche und religiöfe Tendenz diefer Anftalten 
urtheilen, wie man will, fo bleibt eg doch immerhin Ge: 
winn für das wiffenfchaftliche Leben, daß bei diefen Ber: 
änderungen ausgezeichnete Deutfche Gelehrte, und unter 
ihnen auch rühmlich befannte Theologen nach der Schweiz 
berufen worden find, die neue Anregung für gelehrtes 
Streben zu bringen und fo mehr oder weniger die fünftis 
gen Seiftlichen vor der Verflachung, auf die unfere über: 
praftifche Zeit hinarbeitet, zu bewahren willen werben. 
Daß dadurch auch die fchweizerifche Litteratur im theolos 
giſchen Face an Umfang und Bedeutſamkeit gewonnen 
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habe, wird man aus der. von und zu gebenden Ueberſicht 
wohl abnehmen fünnen. Nur müffen wir e8 zum Voraus 
mit dem Zweck diefes Berichtes entfchuldigen, wenn dieWerke 
jener deutjchen Theologen *) hie und da fürzer und flüchtiger 
berührt werden follten, ald die der geborenen Schweizer. 
Während nämlicd) jene bereits theils in dieſer, theils in an- 
dern Zeitfchriften ihre gründlichere Beurtheilung fchon ge> 
funden haben oder noch finden werden und überhaupt der 
Deutjchen Leſewelt ſchon mehr befannt find, dürfte es das 
gegen von felbft in dem Wunfche der Lefer dieſer Ueberficht 
liegen, mit den Leiftungen der eigentlichen Schweizer auf 
dem Gebiete der Theologie genauer befannt und auch auf 
manches Heinere Büchlein aufmerkffam gemacht zu werden, 
das fonft im Schwalle fich verliert; wenngleich wir auch 
hier Feine bibliographifche Vollſtändigkeit beabfichtigen, 
fondern mehr nur das Werthoollere der Bergeffenheit ents 
ziehen möchten. Doch bevor wir die Leberficht der Litte— 
ratur felbft geben, dürfte auch hier, wie das letztemal, ein 
Blif auf die theils umgeftalteten, theils neu errichteten 
theologifchen Schulen am Platze feyn. 

Wir beginnen, dem Alter folgend, mit Bafel. Das 
hart bedrohte Schicffal diefer Univerfität, das auch im 
Auslande manche Theilnahme gefunden hat, ift endlich 
entfchieden. Der über fie von dem eidgenoffifchen Schieds— 
gerichte zu Aarau geführte Theilungsprozeß, fo wie der 
ergangene Spruch des Dbmanns find anderwärts befpro- 
chen, und eine vollftändigere Actenfammlung, ſowie ein 
darauf gegründetes gerechtes Urtheil der Mit: und Nach— 
welt fteht noch zu erwarten**. Aber aud) diefen Schlä- 


— — — — 


*) Schriften, welche dieſe Gelehrte vor ihrer Anſtellung in der Schweiz 
herausgegeben haben, gehören natürlich nicht hieher. 

**) Vergl. einftweilen die „Verhandlungen Über die Zheilungsfrage in 
Betreff der Univerfität Baſel.“ Aarau 1834, 18 Heft, wovon nãch⸗ 
ſtens die Fortſetzung erſcheint. 
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gen erlag die Univerfität nicht. Sie ift durch den Willen 
einer Sahre lang bedrängten, aber für Gutes und Edles 
immer empfänglichen Bürgerfchaft wiederhergeftellt und 
auf eine folche Weife eingerichtet worden, wie es nur im: 
mer die Umftände erlauben mochten). Namentlich hat 
die theologifche Facultät Durch die neue gefeßliche Beſtim— 
mung nicht nur diefelbe Zahl von 3 ordentlichen Profeſſo— 
ren behalten, die ihr das frühere Gefeß ficherte, fondern 
fie hat durch die das Gefeß erweiternde Verfügung *) eine 
größere Ausdehnung erlangt, fo daß fie jet 4 ordentliche 
Mitglieder zählte. Ein bedeutender Berluft ftand Diefer 
Facultät zwar bevor durch den von Hamburg aus ers 
gangenen Ruf an de Wette. Aber Dank fey es feinem 
großmüthigen Entfchluffe, daß er, noch ehe das Schickſal 
der Univerfttät entfchieden war, auf gutes Vertrauen hin 
ihr ferner feine Kräfte zu widmen befchloß. Vielfach von 
ihm ermuntert und mit freier Eigenthümlichfeit fich ihm 
anschließend, arbeiten an feiner Seite Hagenbach, Stähe- 
lin und Müller, ald ordentliche Profefforen, Herzog als 
Privatdocent. Diefer Einrichtung gemäß ſieht fich die Fas 


*) Vergl. 8. 13. u. 14. des Großrathss Gefeges über Einrichtung 
des Pädagogiums und der Univerfität vom 9, April 1835. „Die 
im Jahr 1460 in unferer Stadt gegründete, in den Sahren 1532 
und 1818 reorganifirte Univerfität wird beibehalten, übrigens aber 
mit Hinſicht auf die Verhältniffe und Bedürfniffe unferer Zeit und 
unferer Lage nach folgenden Beftimmungen eingerichtet. — Zweck 
diefer Anftalt ift einerfeits Weiterbildung der fih den Wiffenfchaf- 
ten wibmenden Sünglinge, entweder bis zur Vollendung ihrer Stu: 
dien oder bis zur Erlangung derjenigen wiffenfchaftlichen und Als 
tersreife, mit welcher fie fremde Anftalten mit Erfolg benußen Eönnen, 
andrerfeits Verbreitung derjenigen allgemein menschlichen Kenntniffe, 
welche den Geift des Bürgers ausbilden oder im Berufsleben nütz⸗ 
lich fenn können.“ 

”*) ©, 8.38. des Gefeges: „Gelehrten, welche ſich durch ihre Zeiftuns 
gen an der Anftalt Verdienfte erworben haben, Tann der Eleine 
Rath auf den Antrag des Erziehungscollegiums als Zeichen der 
Anerkennung den Zitel eines ordentlichen Profeffors mit Sitz und 
Stimme in Facultät und Regenz ertheilen. 
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cultät in den Stand gefeßt, wie bisher einen vollftändigen 
Lehrcurs in den theologifchen Wilfenfchaften zu ertheilen. 
Sie hofft aber auch, in Verbindung mit wiffenfchaftlich 
gebildeten Männern aus der Geiftlichfeit auf die praftifche 
Ausbildung junger Prediger zu wirken durch Leitung eines 
dazu zu errichtenden Seminars *). 

Zürich, deffen theologifche Lehranftalt früher auf der 
Baſis der Farolingifchen Einrichtung eines Chorherrnftifts 
ruhte,hatnach Aufhebung diefes Stiftes **) und nach Errichs 
tung derHochfchule (1832) eine eigentliche theologifche Faculs 
tät. Diefelbe befteht aus 4 Profefforen, 2 ordentlichen und 2 
außerordentlichen. Diefe beiden außerordentlichen Profeſſu— 
ren find jedoch ebenfalls feſte Stellen und diejenigen, die fie ’ 
befleiden, ftehen nicht extra ordinem, fondern haben gleich den 
ordentlichen Profefforen Sit und Stimme in der Facultät 
und find auch Decanatsfähig. Sie find eine außerordentliche 
Art ordentlicher Profefforen, wie fie nur die Züricher Unis 
verfität aufzumeifen hat, gleichfam ordentliche Profefforen 
zweiten Ranged. Dem Gefeßgeber gebot die Rückſicht auf 
die öfonomifchen Kräfte des Staates diefes ariftofratifche 
Element in feine Schöpfung aufzunehmen. Die Profeffus 
ven follen zwar Feine Nominals Profeffuren feyn, jedoch 
ijt ein jeder der 4 Profefloren mit befonderer Rückſicht auf 
einzelne Fächer angeftellt, an deren Vortrag er vorzugs— 
weife gewiefen ift. Die Facultät erfreut fich der ausges 


*) Unabhängig von der Univerfität ift das 1744 vom damaligen Prof. 
Frey und feinem Freunde Grynäus geftiftete Frey » Srynäifdye In— 
ftitut, das befonders die Beftimmung hat, diejenigen Studieren⸗ 
den, die dazu Neigung haben, in die gelehrteren Fächer der Theos 
logie einzuführen. Es ſteht demfelben ein durch eine Commiſſion 
gewählter Lector vor, der aud) die dem Inſtitute angehörende Bi: 
bliothef verwaltet und dafür freie Wohnung genießt, — Auch wird 
in dem Seminar der Miffionszöglinge theologifcher Unterricht ers 
theilt, | 

**) Die. diefe Angelegenheit betreffenden Schriften werben im letzten 
Theile diefer Ueberficht aufgeführt werben. 
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zeichneten Talente H. C. M. Rettig’8 und F. Hibig’s, 
weldyen beiden Gelehrten die ordentlichen Stellen 
übertragen find. Obgleich feit 1787 als öffentlicher Leh— 
rer an dem ehemaligen Zürcherifchen Garolinum angeftellt 
und in wiflenfchaftlicher Thätigkeit ruhmvoll ergrauet, 
vermochte der ehrwürdige Dr. Schultheß bei Grüns 
dung der Univerfität nur fo viel zu erlangen, daß ihm 
neben feinem ehemaligen Schüler 2. Hirzel eine außers 
ordentliche Profeffur übertragen wurde. Die Sorge für 
die praftiiche Theologie wurde feinem der genannten 
4 Profefforen, fondern einen der Zürcherifchen Stadtpres 
diger übertragen, deren Stellen beider Staatsummwälzung 
eingezogen wurden, nähmlich dem vormaligen Diacon am 
großen Münfter ©. Heß, der fchon am Garolino die 
Stelle eines Profeffors der Paftoral - Theologie mit Bei— 
fall befleidet hatte. Nachdem derfelbe fein Kehramt wieder 
abgegeben, ift diefes dem biöherigen Privatdocenten 4. 
Schweizer übertragen und diefem als Lehrer und Kans 
zelredner gleich talentvollen Mann, in Folge eined von ihm 
abgelehnten Rufes an die Stelle eines reformirten Predis 
gers zu Wien, vom Erziehungsrathe der Charakter eines 
außerordentlichen Profeſſors der Theologie verliehen 
‚worden. 

Sn Bern war früher die theologifche Facultät ein 
Beftandtheil der fogenannten Afademie. Seit der 1834 
geftifteten Hochfchule hat diefelbe zwei ordentliche Profeſ— 
foren in den Perfonen der Herren Lutz und Schnek—⸗ 
fenburger. Außerordentliche Profefforen find die Her: 
ren Öelpfe, Hundeshagen, Zyro und Schaffter. 

An der neuen Anftalt zu Genf, welche neben der vom 
Staate aufgeftellten, durch freiwillige Beiträge von Par: 
ticularen der Societe evangelique de Geneve *) befteht und 


*) Vergl. Assemblee generale de la societe evangelique de Ge- 
neve. 1. Anniversaire. Geneve 1832. 2. Anniv. 1883. Spätere 
Hefte haben wir nicht mehr zu Geſicht bekommen. 
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deren offen ausgefprochene Abſicht ift, die fombolifche 
Rechtgläubigkeit, in welcher fie das reine ewangelifche 
Ehriftenthum fiehbt, während Andere darin die vorherr- 
fchende Farbe des Methodismus erfennen wollen, aufrecht 
zu erhalten, lehrte einige Zeit lang Hr. Dr. Hävernid, 
der aber wieder nach Deutfchland zurücgefehrt ift, neben 
ihm Steigerz außer diefen beiden die Herren Gauſſen 
und Gallard. An Hävernids Stelle ift einer der vertries 
benen Randgeiftlichen des Canton Bafel, Pfr. Preis 
werf, eingetreten. — In der vom Gouvernement erhals 
tenen Akademie, an welcher Die Herren Cheneviere, Cel- 
lerier (Lehrer in Genf) lehren, ift unfers Wiſſens nichts 
Wefentliches verändert worden. Wir können bei dieſem 
Anlaffe ven Wunfch nicht unterdrüdfen, e8 hätte das zeitige 
Eintreten einer lebendigeren Theologie an diefer alten ehrs 
würdigen Anftalt das Auffommen einer Oppofitionsfchufe 
verhindert. Ob das bevorjtehende Reformationgfeft am 
23. Auguft, welches von beiden Parteien in verfchiedenem 
Geifte gefeiert werden wird, und der bevorftehende Befuch - 
ausgezeichneter Theologen aus Deutfchland neue Anre— 
gung zu bringen oder gar die Gemüther einander zu nä— 
hern im Stande feyn wird, muß die Folge lehren. Soviel 
wir den Geift der Genfer Theologie kennen, wie er durch 
einen Theil der venerable compagnie repräfentirt wird, fo 
fcheint ung derfelbe dem deutfchen Nationalismus blos von 
der negativen Seite verwandt zu feyn, während ihm die 
Hare, philofophifche Durchbildung fehlt; denn wie könn— 
ten fonft noch der doch gewiß fehr irrationale Arianigmus 
und der auf halbem Wege ftehen bleibende Socinianismus 
ihre entfchiedenen Anhänger finden ? Uebrigens ſcheint 
man in der franzöſiſchen Schweiz überhaupt von der Ge— 
ſtaltung der Theologie zur Wiſſenſchaft noch ſehr unvoll- 
fommene Begriffe zu haben, wie auch der dermalige Bes 
ftand der Akademie zu Laufanne beweifi, und wie man 
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felbft aus den Vorfchlägen fehen kann, die neulich zur 
Berbefferung derfelben gemacht worden find *). 

Was noch die übrigen theologifchen Lehranftalten in 
der deutfchen, namentlich der öftlichen Schweiz betrifft, fo ift 
in St. Gallen mit dem Tode des Profeffors Fels da- 
felbft die theologifche Facultät erlofchen, und was in Chur 
und Schaffhaufen gefchieht, dürfte fich gleichfalls mehr 
auf Präliminarien befchränfen. — Bon den Fatholifchen 
Lehranſtalten hat die in Luzern in neuefter Zeit dag meifte 
Auffehen erregt durch die nun wieder beigelegten Streitig- 
feiten wegen Anftelung des Prof. Fuchs, der übrigens 
durch feine, einer Retraction ähnlich fehende, Erklärung 
den apoftolifchen Stuhl über die ihm angefchuldigten Srr- 
thitmer beruhigt hat. Die Anftalten der Jeſuiten in Freis 
burg und Sion, fo wie die übrigen theologifchen Seminas 
rien in Solothurn und einigen Klöftern, wie Mariaftein, 
liegen unferm Plane zu fern, da wir auch die Fatholifche. 
Litteratur, mit Ausnahme des rein Kirchenhiftorifchen, 
nur in fo weit aufführen werden, als fie mit der proteftans 
. tifchen entweder in offenen Kampf getreten, oder fid) Durch 
ihre Richtung ihr angenähert hat. 

Wir gehen nun zu unferer 


Litterariſchen Ueberſicht 
ſelbſt über, und beginnen mit den 


Zeitſchriften, 


diejenigen abgerechnet, die einem ſpeciellen oder rein erbaus 


*) Vgl. Questions sur les Colleges et l’Academie du Canton de 
Vaud etc. 1835. Schon die Aufzählung der theologifchen Fächer 
in folgender Ordnung zeigt, auf welchem Standpuncte die franz. 
‚Zheologie fteht: Encyclopedie des sciences theologiques, Apo- 
logetique, Patristique, Hermeneutique, Exegese, langues sa- 
crees, langues orientales, Antiquitds judaiques, droit mosaique, 
dogmatique, histoire des dogmes, morale, homiletique et exer- 
cices de predication, catechdtique et exercices de catechisation, 
histoire de la predication, histoire &cclesiastique, histoire de 
la théologie. 
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lichen Zwed dienen, welche an ihrem Drte angeführt wers 
den follen. 

Seit Zimmermann den glüdlichen Einfall hatte, ein 
periodifches Blatt, das Firchliche Dinge berichtet und bes 
fpricht, Kirchenzeitung zu nennen, hat fid) Diefe dem 
Zeitgeifte fich fo Leicht affimilirende Benennung als üblicher 
Taufname für die verfchiedenartigften Erfcheinungen hers 
ausgeftellt. Auch unfere Schweiz hat nun eine deutſch⸗ 
reformirte und zwei Fatholifche Kirchenzeitungen; außer: 
dem kommt noch in Genf eine Gazette Evangelique heraus. 
Letstere ift in dem Sinne der neuen Kirche. Die von Hrn. 
Schinz, Privatdocenten in Zürich, redigirte „ſchwei— 
zerifehe Kirchenzeitung,” welche feit 1834 erfcheint, 
nimmt gleichfalls immer mehr den Charafter eined Oppo— 
fitionsblattes nicht nur gegen das Ertrem des Rationalis⸗ 
mus, fondern faft gegen jede andere Richtung an, die nicht 
am ſtrengen Buchſtaben der nach der Kirchenlehre gedeu— 
teten Bibel fefthält. Auch ift der Ton, in welchem die 
Anfichten und Beftrebungen anders denfender Theologen 
beurtheilt werden, nicht immer der liebevolifte und milde: 
fte. Wir müffen dieß um fo mehr bedauern, als und Die 
Herausgabe eines über den Parteien ftehenden, die wahre 
evangelifche Mitte bewahrenden Blattes ein dringendeg 
Bedürfniß zu ſeyn ſcheint, wenn wir gleich die Schwierig» 
feit davon einfehen, namentlich auch in materieller Hin- 
fiht; woher es auch fommen mag, daß dieſe Zeitung, wie 
die meiften ihrer Schweitern, genöthigt ift, ihre Spalten 
zuweilen mit folchen dogmatifchen Unterfuchungen zu füls 
Ien, die für eine wiffenfchaftliche Zeitfchrift Leicht zu uns 
wiffenfchaftlih, für eine praftifche zu unfruchtbar feyn 
möchten. An eigentlichen gelehrten theologifchen Zeit: 
ſchriften ift dermalen ein Mangel, der aber bei dem aus 
Deutfchland zufließenden Reichthum eher verfchmerzt wer⸗ 
den kann. Anders freilich in der franzöfifchen Schweiz, 
welche, wie fchon bemerkt, faft außer aller Berührung mit 
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der deutfchen Theologie fteht. Für dieſe zuuächft follten 
die Melanges de Theologie reformee, publides par Mes- 
sieurs Haevernick et Steiger. (Geneve, Paris et Bäle. 1833. 
34.) bejtimmt feyn, wovon jedod) unferes Wiffend nur 
zwei Hefte erfchienen find, von deren Inhalt wir an feis 
nem Drte Kunde geben werden. Die Schulthefftfchen 
Annalen find mit dem Sahre 1831 eingegangen, und nichts 
Neues ift an die Stelle getreten. Auch ein allgemeines 
recenfirendes Litteraturblatt, wie früher eines mit ber 
neuen Zürcher Zeitung ausgegeben wurbe, fehlt ung, wäh⸗ 
rend wir mit politifchen Zeitungen und Unterhaltungs: 
blättern überfehwemmt werden. Dagegen nehmen mehrere 
Schweizer Gelehrte, und vielleicht mehr als früherhin ges 
fchah, an der deutfchen Journal: Litteratur ald Mitarbeis 
ter Theil, wie jeder, der die in Deutfchland heraudfoms 
menden wiflenfchaftlichen Zeitfchriften verfolgt, fich über: 
zeugen wird, An fehweizerifhe Driginalauffäse in 
deutfhen Sournalen werden wir jedod nur dann 
gelegentlich erinnern, wenn diefelben einen größeren Um: 
fang und für die Wiffenfchaft entfchiedene Bedeutung bar 
ben. Und fo beginnen wir denn gleich damit, indem mir 
vor dem Eintritt in Die eigentliche Theologie mit den 
religionsphilofophifchen, ethiſchen und 
anthropologifhen Schriften 

den Anfang machen, an die Abhandlung des Herrn kic. 
Gebt Prof) Müller in Bafel „über den Sprach⸗ 
gebrauch des Wortes religio” zu erinnern, wel 
che erft ald Programm erfehien und dann in den Stubien 
und Kritifen (Jahrg. 1835. Hft. 1.) abgedruckt worden iſt. 
Bon Herrn J. P. Romang, im Jahr 1833 neuerwähl- 
tem Profeffor der Phil. an der bernifchen Akademie (def 
fen Namen wir jedoch in der Reihe der Profefforen, die 
an der feither geftifteten Univerfität angeftellt find, nicht 
mehr erblicfen) erfchien die beim Antritte feines Amts ges 
haltene Rede: „über die fittlihen Dinge unter 
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der Borausfeßung des Determinismug.” 
(Bern, bei.Senni, 36 ©, 8) Der Berf. fucht, ohne ale 
ein Befenner diefer Anficht angefehen feyn zu wollen, zu 
zeigen, wie der Determinismus weder die fittlichen In— 
tereffen verlege, noch die Zurechnung aufhebe, wie unges 
gründet demnach die gewöhnliche Behauptung fey, daß 
Dabei feine Sittenlehre aufgeftellt werden könne, — Auch 
die pſychologiſchen Leiſtungen Prof. Fifchers in Bafel 
„über ben Gig der Seele” (Reipzig, Weidm. 34 
©. 8.) und deſſen „Naturlehre der Seele (Bafel, 
Schweighäufer, 1835. VI. 641 ©. 8.) verdienen hier Er- 
wähnung, da die in diefen Schriften durchgeführte Lehre 
von der Immanenz in Beziehung fowohl auf das Berhält: 
niß von Seele und Leib, als von Gott und Welt, auch 
für den Theologen von Sntereffe feyn dürfte, wie denn 
überhaupt Pfychologie und Anthropologie die Grundlage 
einer jeden haltbaren NReligiongphilofophie und Ethik 
bilden, 

Der Streit über Rationalismus und Supra: 
naturalismus, der unſers Dafürhalteng mehr der 
 Religionsphilofophie ald der Dogmatif angehört, befon- 
ders wo er fich rein wiffenfchaftlich an die Beftimmung des 
Dffenbarungsbegriffs hält, ift von einem würdigen Schü- 
ler Schleiermachers, Herrn A. Schweizer, von einer 
neuen Seite zur Sprache gebracht worden: Kritif des 
Gegenfaßes zwifhen Rationalismus und 
Supranaturaliömus. Zürich bei Schulthef, 88 ©. 
8. 1833.) Der Berf. zeigt, wie Die beiden Glieder des Ge- 
genfaßes fich bei dem jegigen Standpuncte der Wiſſen— 
haft bereits ausgelebt haben und fucht fie von dieſem 
Standpunct aus zu vermitteln. Die Anſicht Hrn, Schweis 
zers über das Wefentliche des Chriſtenthums, wodurch 
es ſich als eine beſtimmte Religion von der allgemeinen, 
die es nirgends (2) giebt, unterfcheidet, Fennt der Lefer 
der Studien und Kritifen aus deffen Auffat über die Dig⸗ 
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nität des Religiongftifters, und darnach wird er auch die 
angezeigte Schrift zu beurtheilen haben. Den Erfolg, dag 
nämlich weder die ſtrengen Rationaliften, noch die buch— 
ſtäblichen Dffenbarungsgläubigen” damit zufrieden feyn 
würden, fonnte der Berfaffer wohl ziemlich vorausfehen, 
und die feither gemachte Erfahrung wird ihn indeffen, wie 
wir hoffen, nicht abhalten, feinen von wahrhaft religiö— 
fem Sintereffe geleiteten Scharffinn ferner ähnlichen Uns 
terficchungen zugumwenden. Wir fommen nun zu der 


Encyflopädie und den einleitenden 
Schriften. 

Außer E.R. Hagenbach's Encyflopäadie und 
Methodologie der theol. Wiffenfhaften Epz. 
Weidm.833. XVIN.405 ©.8.) ift ung feine andere Schrift 
ähnlicher Art befannt geworden. Indem wir aber hoffen, 
in dieſer Zeitfchrift wohl noch ein Urtheil von einem Drit— 
ten zu vernehmen, überhebt fich der Verf. gern des kitzli— 
chen Gefchäftes einer Selbftanzeige, Die entweder trodene 
Wiederholung des in der VBorrede Gefagten oder ein nod) 
trocenerer Auszug oder endlich Antifritif gegen bisheri— 
ge Beurtheilungen feyn müßte. Su lesterer Beziehung 
fönnte zwar die Recenfion von Herrn Dr. Marheinede in 
den Berliner Zahrbüchern (April 1834.) zu einigem Wis 
derfpruche reizen; allein die dort gemachten Ausftellungen 
hängen zu tief mit der Berfihiedenheit in der Grundan— 
ficht über das Wefen der Religion und der Theologie und 
deren Berhältniß zur Philofophie zufanımen, als daß der 
Berf. hier, ohne die Achtung gegen einen fo hochftehenden 
Gegner zu verlegen, fich mit einigen hingeworfenen Phra= 
fen und Formeln begnügen könnte. Vielmehr follen fos 
wohl die Rügen des Herrn Recenfenten, als auch die ſon⸗ 
ſtige Anerfennung, welches das Buch ungeachtet derfelben 
in feinen Augen gefunden hat, dem Berf. zur Ermuntes 
rung dienen, die in Anregung gebrachten flreitigen Puncte 
einer genaueren Durchprüfung zu unterwerfen, um dann 
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bei einer andern Gelegenheit entweder ihre Haltbarfeit 
zu verfechten, oder das ihm felbft unhaltbar Scheinende 
zu berichtigen. | 
Bon dem Lehrbuche der hiſtoriſch-kritiſchen 
Einleitung in die Bibel Alten und Neuen Te 
ffamentes, von Dr. W. M. L. de Wette, hat der 
Erfte Theil, die Einleitung in das Alte Teft. 
enthaltend, im Jahre 1833 die vierte verbefferte 
und vermehrte Auflage, der Zweite Theil, 
die Einleitung in das Neue Teftament ent 
baltend, im J. 1834 die dritte verbefferte und 
vermehrte Auflage erhalten. Die allgemeine und 
fchnelle Verbreitung, welche jeder neuen Auflage Diefes 
in Form und Gehalt gleich ausgezeichneten Lehrbuches zu 
Theil wird, überhebt uns, das Verhältniß diefer neueften 
zu der legtvorhergehenden im Einzelnen nachzumeifen. - 
Dhnehin ift e8 Fein anderes ald dasjenige jeder frühern 
Ausgabe zu ihrer VBorgängerin, gegründet in dem fleten 
Beftreben des Herrn Verfaſſers, durch Andere und wies 
der felbftändig neben Anderen die Wiffenfchaft zu fürs 
dern und ihrem Ziele näher zu bringen. Auch find bereits 
in anderen Zeitfchriften die wichtigften Verbefferungen und 
Bermehrungen diefer-neuen Ausgabe ausgehoben worden, 
wie betreffend die Einleitung in das N. T. dieß un: 
längft in Rheinwald’s Nepertorium Bd. 8. gefchehen ift. 
Anftatt alfo auf die neuen Vorzüge des Buches aufmerf- 
fam zu machen, erlaubt fich Ref. eine Bemerkung, von der 
der verehrte Verf. bei einer Fünftigen Ausgabe vielleicht 
Gebrauch zu machen geneigt iſt. Sie betrifft zunächft Die 
alte lateinifche Bibelüberfeßung. Nachdem Thl.1. 9.48. 
der Name Itala gerechtfertigt worden (gegen deffen Richtigs 
feit bei dem Ref. Doch fortwährend ein gedoppeltes Be— 
denfen obwaltet, das eine, daß gegen den gewöhnlichen 
Spradjgebrauch die poetifche Form Italus ſtatt Italicus 
zur Bezeichnung dieſer Ueberſetzung follte — wor⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1835. 
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den ſeyn, das andere, daß, da doch kaum anzunehmen iſt, 
es ſey von den vielen vorhandenen lateiniſchen Verſionen 
eine einzige in Italien gefertigt worden, der Name Itala 
als unterfcheidende Bezeichnung Einer derfelben völlig 
nichtöfagend wäre); nachdem alfo $. 48, Diefer Name ges . 
rechtfertigt worden, erfcheint Die Ueberfeßung $. 69. unter 
dem Namen der alten Vulgata. Wie fie zu dieſem 
zweiten Namen gefommen, laßt fi) nur aus Anm. a. $.48. 
vermuthen, wo zu der Benennung interpreiatio usitata, 
die fich bei Auguftin findet, verglichen wird das bei Hiero— 
nymus in Eccles. 1, 15. vorfommende vulgata editio. 
Allein weder Auguftin verftand unter der usitata, noch 
Hieronymus unter der vulgata die lateinifche, fondern 
beide die Heberfeßung der LXX. (daher jene erjtere Stelle 
auch niemals als Beleg für die Conjectur usitata flatt itala 
hätte angeführt werden follen). Man Iefe die von van 
EB gefammelten Stellen aus Hieronymus, wo er von feis 
ner Berbefferung der alten lateinifchen Ueberfeßung oder 
von feiner neuen Leberfeßung im Gegenfage zu der alten 
fpricht; nirgends wird man Diefe leßtere unter dem Na- 
men vulgata editio, fondern immer unter den allgemeineren 
Benenuungen: latinus codex, latinus interpres, latina in- 
terpretatio und dergl., und ftetd ausdrüdlich als lateini- 
ſche Ueberfeßung angeführt finden. Und ebenfo ift auch 
die Benennung vetus et vulgata editio, unter welcher das 
Trident. Concil des Hieronymus neue lat. Bibelüberfez- 
zung zum authentifchen Kirchentert erhob, wenn dieſer 
Name mehr als das Alter und die Verbreitung berfelben 
bezeichnen, wenn er eine gefchichtliche Bedeutung haben, . 
ein unterfcheidendes Beiwort ſeyn foll, nicht zu rechtferti- 
gen, fondern alsdann aus Mißverftand der Stellen der Vä⸗ 
ter entftanden oder willfürlich feftgefegt worden, Wir 
verweifen nochmals auf die von den proteftantifchen Theo⸗ 
Iogen zu wenig beachtete pragmatifch = Eritifche Gefchichte 
der Vulgata von Leander van Ef, bef.$. 2. — Eine 
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jehr zweckmäßige und Vielen erwünfchte Bereicherung die: 
fer neuen Auflage des 1. Bandes ift die den Stellen aus 
dem Talmud und den Rabbinen beigegebene Iateinifche 
Ueberfeßung. — Das zweite Heft der oben erwähnten 
Me&langes de theologie Reformde publids par 
Haevernick et Steiger, Geneve 1834. enthält ©. 
147. big 242. eine Histoire du canon de lancien 
testament par H. A. Ch. Haevernick, in welcher den 
älteren Annahmen einer vorerilifchen Tempelbibliothek, 
der Abfaffung des A.T. Kanons durch Esra und die gro- 
fe Synagoge und der dabei obwaltenden Abficht, eine 
Sammlung der für infpirirt gehaltenen Schriften zu vers 
anftalten, eine neue Vertheidigung zu Theil geworden ift, 
der jedoch der Charakter deutfcher Gründlichkeit abgeht. 
Auch die im zweiten Hefte diefes Jahrgangs der theologi- 
chen Studien und Kritiken enthaltenen Beiträge zu 
den Ffrit. Unterfuhungen über den Pentas 
teuch, das Buch Joſua und der Richter, von 
Hrn. Prof. Stähelin in Bafel, dürfen wir nicht uner- 
wähnt vorübergehen laffen. — Hieran fchließt ſich Die Flei- 
ne, aber gehaltvolle Monographie ded Herrn Profefforg 
Schnefenburger zu Bern: Ueber das Evange: 
lium der Aegpyptier, Bern 1834. 39 ©. 8., deren 
Refultat, Durch Vergleichung mit anderen Fragmenten aus 
der ebionitifchen Richtung, mit Clemens Rom. II. u. f. f. 
gewonnen, dahin geht, daß das Ev. der Aegyptier Fein 
felbftändiges gemwefen, fondern in genauem Berwandt- 
fchaftsverhältniffe mit dem der Ebioniten geitanden habe. 
— Endlich gehören hieher: Symbolae ad internam 
eriticen librorum canonicorum ac vetustissi- 
morum quae supersunt monumentorum Chri- 
stiani nominis paratae ab Io. Sculthessio. 
Turic. 1833. 2 Bde. Bd.1. XVI.u. 180 ©. Bd. 2. LXXI. 
u. 105 S., über welche wir um der befonderen Wichtig: 


keit ihres Inhaltes willen etwas ausführlicher glauben 
66 ” 
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‚fprechen zu müffen. Das Räfonnement des Berfaffers im 
erften Bande diefed auf 4 Bände — Werkes iſt 
folgendes: 

Was uns die chriſtlichen Schriftſteller bis ins vierte 
Jahrhundert von dem Zuſtande und den Schickſalen der 
Kirche im apoſtoliſchen und dem folgenden Zeitalter, von 
der Authentie und innern Beſchaffenheit der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften überliefern, iſt größtentheils auf die An— 
gaben des Hegeſippus, Papias und Ihresgleichen als ſeine 
letzte Quelle zurückzuführen. Nun aber verdient dieſe 
Quelle keinen Glauben, denn dieſe Männer waren homines 
fabulosi, vani, sectae cuidam addieti (die Verf. mit dem 
Namen Presbyterianer bezeichnet) atque etiam factiosi viri, 
pravis opinionibus corrupti, rerum imperiti, mali ingenii 
pusillique vel nullius iudieii (j. Borr. S. II.). Alfo — —. 
Den Schluß wird fich Jeder leicht felbft ziehen Fön 
nen, Wir bemerfen nır, daß der Herr DBerf., a potiori 
fchließend, denfelben auch auf diejenigen Nachrichten aus: 
dehnt, für welche die Bäter weder den Hegefipp und Pas 
yias noch andere Gewährsmänner anführen. Die Wahr: 
heit des Mittelfabes wird in diefem Bande in Beziehung 
auf Hegefippus durch Anwendung der innern Kritif dars 
gethan. Sie ift nicht neu, denn die meiften Vorgänger 
des Herrn DVerf., die ſich mit Hegefippus befchäftigten, ur- 
theilten nur ungünftig über den hiftorifchen Werth feiner 
Ueberlieferungen; aber in ſolcher Schärfe, wie hier, ift 
diefes Urtheil noch nie ausgefprocdhen und begründet, noch 
viel weniger ihm jemals eine fo ernfte und ausgedehnte, 
das ganze hriftliche Altertum erfchütternde Folge gege- 
ben worden. Das Beruhigende dabei ift nur, daß ein 
Schluß a potiori doc; niemals eine Gemwißheit hervor: 
zubringen vermag, denn wer wird mit Einzelnem, was 
als irrig erfannt worden ift, das Gegebene überhaupt 
verwerfen? Auch ift die Wahrheit des Vorderſatzes, daß 
alles unfer Willen aus der älteften chriftlichen Zeit feinen 
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legten Grund, fo zu fagen, ausfchließlich in der angeführs 
ten trüglichen Quelle habe, noch lange nicht fo erwiefen, 
als fie Herr Dr. Sch. vorauszufeßen ſcheint. Es werden 
übrigens in diefem Bande nach einer Furzen Einleitung 
über Zeitalter, Baterland und Reifen, Lehre, Werf und 
Tod des Hegefippus, die fämmtlichen von Eufebius auf: 
bewahrten Fragmente feiner Schrift im Driginalterte mit- 
getheilt, jedem einzelnen derfelben ift eine lateiniſche Ueber⸗ 
feßung beigegeben und diefe Durch reichhaltige eregetifche 
und Fritifche Anmerkungen erläutert. In derfelben Weiſe 
follen in einem verheißenen dritten Bande die Fragmente 
des Papias behandelt werden, — Den Uebergang zum 
zweiten Bande bildet die ©. II. der Vorrede zum erften 
enthaltene Bemerkung: Eiusdem nimirum sectae et factio- 
nis cum Papia et Hegesippo fuerunt, si verum quaerimus, 
iisdemque 'consiliis ac studiis ducti Ignatius, Polycarpus, 
fustinus, Irenaeus, Tertullianus, quos, ubicunque e re sua 
fuerit, tot ac tantas fraudes (nämlich an dem Texte der 
neuteftamentlichen Schriften) commisisse manifestum est, 
ut infidelius nihil cogitari possit. Dem gemäß handelt die 
fer Band von den Verfälfchungen, welche die h. Schrift 
in den erften Zeiten des Kanons von den orthodoren Bär 
tern, namentlich von den genannten fünf, zu Gunften ihrer 
dogmatifchen Anfichten erlitten habe, Diefe Verfälfchuns 
gen reichen über alle alten Codd. und Außere Zeugnifle 
hinaus und find daher allein vermöge der innern Kritik 
zu erfennen,. Ueber Begriff, Nothwendigfeit und Nüßlich- 
feit der leßteren verbreitet fich Das ausführliche (LXXU ©. 
lange) Dedicationgfchreiben an Dr. David Schulz. Sie 
wird von dem Verf. auch philofophifche oder theologifche 
Kritif genannt und als folche dargeftellt, welche, um äußere 
Autorität unbefümmert, das an fich, nad innern Grün: 
den, nach dem Geifte der ganzen Schrift, der Schriftitel: 
ler und nad) dem Zufammenhange Haltbare vertheidigt, 
das Unhaltbare verwirft. Man fieht, es ift das in neues 
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ſter Zeit fogenannte panharmonifche Interpretationg-Prinz 
zip, auf deffen Fundamente fie ruht. Ihr Gefchäft und 
ihre Nothwendigfeit zeigt der Verf. ſchon in dieſer Zufchrift 
an vielen einzelnen Beifpielen; von diefen verfchieden ift 
die Sammlung: Luculenta testimonia adulterationis libro- 
rum sacrorum iam eo quo canon extitit aevo ac deinceps 
patribus orthodoxis et catholieis erimini dandae, mit der fich 
der eigentliche Tert diefes Bandes eröffnet. Es werden 
18 folcher testimonia angeführt, meiftens folche Stellen 
des N. T,, in welche von den Vätern, befonderg den er 
wähnten Presbpterianern, das Dogma von der 
Gottheit Ehrifti hineingetragen worden feyn fol. 
Aehnliche Verfälfchungen fucht der Verf. im zweiten Ab— 
fchnitte in mehrern alten hymnologifchen und liturgifchen 
Stüden nachzuweifen, namentlich wird der fogenannte 
Hymnus angelicus einer ausführlichen Kritif unterworfen 
und darüber geklagt, daß derfelbe, feiner verborbenen Ge— 
ftalt ungeachtet, in der er und überliefert worden, noch 
immer eine fo wichtige Stelle in der Zürcherifchen Liturgie 
einnehme. Es folgen noch einzelne Fleinere fritifche Aufs 
fäße ähnlicher Tendenz; den Schluß bilden Hymni Cle- 
mentis Alexandrini critica recensione et iusto commentario 
nune primum editi. Wir ehren die tiefe Gelehrfamfeit und . 
den Scharffinn des Herrn Verf., Die fih auch in Diefem 
Werke beurfunden, wir huldigen mit ihm dem Grundfage 
der unbefchränfteften Freiheit wiffenfchaftlicher Unterfus 
chung auch da, wo es fich um die Örundlagen des religiö— 
fen Glaubens handelt, denn die rechte Wahrheitsliebe 
kann von der Wiffenfchaft feine Gefahr fürchten. Die 
Gefahr tritt nur dann ein, wenn die wiflenfchaftliche For- 
fihung, um ein geahndetes oder gewünfchtes Refultat zu 
gewinnen, eine einfeitige Richtung verfolgt und von dem 
fo gewonnenen Standpunete aus fich eine Allgemeinheit 
und Sicherheit des Urtheilg geftattet, ald wäre die Unter: 
fuchung von allen Seiten geführt worden. Daß dieß in 
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dem vorliegenden Buche gefchehen fey, Fann bei aller An: 
erfennung feines übrigen Werthes nicht in Abrede geftellt 
werden. Denn noch nie ift der innern Kritik eine fo uns. 
umfchränfte, allen äußern Zeugen Me befchämendes Still; 
ſchweigen gebietende Herrfchaft eingeräumt worden, wie 
hier ; fo daß, wie in einer andern Beurtheilung fehr rich— 
tig bemerkt wurde, wenn in biefem Geifte fortgefahren 
würde, die fanonifchen Bücher des N. T. bald des weſent⸗ 
lichen Inhaltes beraubt, bis auf gleichgültige Unterfuchuns 
gen und auf die Hälfte des Umfanges reducirt werden 
dürften. Aber je einfeitiger diefe Kritik geübt wird, defto 
klarer auch fpricht fie fich felbft das Urtheil, deſto mehr 
gefährdet fie durch die Refultate, zu denen fie führt, ihr 
eigenes Anjehn. Kaum fonnte Hr. D. Sc, in ganz ent- 
gegengefegter Abficht, hierzu mehr mitwirken, als durch 
die (Vol. I. ©. IX.) aufgeftellte Behauptung, daß die 
Stelle 1 Cor. 7, 25—40, ein fpäteres Einfchiebfel fey, in 
welchem „cuculus quidam Paulo sua supposuit ova;’” oder 
durch die Annahme (Vol. I. ©. IX.), daß die Presbyteria- 
ner nicht nur die Stelle Röm. 5, 11—18. eingefchoben, 
fondern, um Diefen Betrug zu verdeden, einen 
zweiten begangen, nämlich den griech. Tert des Pf. 
14. jenem Einfchiebfel gemäß geändert haben. — 

Bon fritifchen Ausgaben des Alten oder Neuen Tefta- 
ments find ums Feine befannt geworden, dagegen finden 
wir eine rühmliche Thätigfeit entwicelt in der 


Eregefe 


Wir erlauben uns jedoch, Diefem Abfchnitte unferer 
Heberficht eine allgemeine Bemerkung vorauszufchiden. 
Auffallend ift das Mißverhältniß, welches fich in der Ges 
fchichte der Bibelerflärung der neueſten Zeit zwiſchen den 
Bearbeitungen der Schriften des Alten und derjenigen dee 
Nenen Teftamentes zum Nachtheile der erſtern herausſtellt 
Ueberbliett man zumal den Zeitraum der letzten fünfSahre, 
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und den reichen, ſich fortwährend mehrenden Zuwachs, 
welchen die Commentare faſt über jede einzelne Schrift 
des Neuen Teſtaments erhalten haben, gegenüber dem Wes 
nigen, was für die @lärung des Alten Teflamentd ge— 
fchehen ift: jo möchte man fich wohl verfucht fühlen, dieſe 
geringe Theilnahme an der Erforfchung des leßtern als 
die Wirkung eines durch feine Kühnheit mehr als durch 
feine Wahrheit überrafchenden Wortes zu betrachten, wels 
ches einft in diefer Zeitfchrift aus einem gewichtigen, nunz 
mehr verfiummten Munde gefprochen wurde. Es will ung 
namlich vorkommen, als hätten die Einen ihre Studien 
dem A. T. abgewendet, aus Furcht, jener „Anhänglichkeit 
an das unvollfommene Wefen und die dürftigen Elemente 
des Alten Bundes” befchuldigt zu werden, von welcher 
einft Schleiermacher fagte, daß wir und ihrer billig ent- 
ſchlagen follen, wir, die wir im Befiße des Bollfommenen 
feyen; Andere hinwieder, damit fie ihrerfeits nicht etwa 
hülfen die Spannung vergrößern zwifchen der Frömmig— 
feit und der Wiffenfchaft, die der beforgte Meifter aus ei- 
ner eifrigern Bearbeitung der altteft. Schriften glaubte 
hervorgehen zu fehen; und endlich mag auch den Einen 
und Andern die fo offen ausgefprochene Ueberzeugung des 
großen Mannes, daß das lebendige Chriftenthum in feis 
nem Fortgange gar feines Stüßpunctes aus dem Juden⸗ 
thum bebürfe, abgefchredt haben, die diefen Stüßpunct ' 
bildenden Schriften zum Gegenftande feiner Erforfchung 
zu machen und einen Beitrag zu ihrem vollfommenern 
Berftändniffe zu liefern, Wir möchten aber die Abgeſchreck⸗ 
ten alle daran erinnern, daß, da das Judenthum doch une 
beftreitbar die hiftorifche Grundlage des Chriftenthums 
bildet, der Ereget des N. T. fortwährend des GStüß- 
punctes bedürfe, den ihm die Schriften des Alten bieten. 
Der Geift des Chriftenthums hat das Judenthum gleichs 
fam als feine irdifche Hülle um fich gelegt, fo daß wir, 
ohne Diefe zufennen, auch jenen nicht erfaffen fönnen. Daher 
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muß, wer die reichen Gruben des Neuen Bundes bearbeis 
ten will, vorerft diejenigen des Alten befahren, die ihm 
für feine Arbeit die wichtigften fprachlichen wie fachlichen 
Materialien liefern werden und noch lange nicht ausge: 
fchöpft find. Wenn die alten Dogmatifer in dem Neuen 
Teft. die Erklärung des Alten zu fehen glaubten, fo ift es 
dagegen Aufgabe der Eregeten unferer Zeit, Das Licht zum. 
Verftändniffe des Neuen aus den Schriften des Alten her- 
über zu holen. Daher ift fehr zu wünfchen, daß der er- 
faltete Eifer für Bearbeitung diefer Lebtern neue Belebung 
empfangen und nicht bloß der Zwed, um deflen willen 
allerdings die chriftliche Theologie allein vorhanden ift, 
nämlich das Verſtändniß des Neuen Teftamented, ins 
Auge gefaßt werden, fondern auch für die abfolut noth- 
wendigen Mittel, die zu demfelben führen, größere Thä- 
tigkeit wiederfehren möchte. 

Um fo erfreulicher muß es und nun feyn, in diefer Ue— 
berficht einige neue Beiträge zur Auslegung des A. T. 
erwähnen und aus jeder der drei Abtheilungen deffelben 
eine Schrift aufführen zu fünnen, die einen neuen Com⸗ 
mentator gefunden hat. Unter den lange vernachläffigten 
biftorifchen Schriften ift e8 das Buch der Richter, unter 
den poetifchen find es die Pfalmen und unter den Prophe- 
ten Sjefaias, denen Diefes Loos zu Theil geworden ift. 

Das Buch der Richter, grammatifch und 
hiftorifch erflärt von ottkieb Ludwig Stu> 
der, Prof. am höhern Gymnafium zu Bern. 
Bern, Chur und Leipzig b. Dalp. 1835. XXIN u. 
488 ©, 8. Das Beftreben des Vfs. ging dahin, „Alles, 
was ſowohl zum fprachlichen als zum realen Berftandniffe 
des Buches der Richter dienen Fönnte, in möglichfter Voll⸗ 
ſtändigkeit zufammen zu ftellen und zwar fo, daß er auch 
folche Bemerkungen aufnahm, die nur dem Anfänger von 
Nutzen ſeyn können.” S. VIIf. Wir müffen ihm das Zeug⸗ 
niß geben, daß er dieſes Beftreben durch das ganze Buch 
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gleichmäßig feſtgehalten habe, und ſein Fleiß verdient um 
fo größere Anerkennung, je geringer an Gehalt und Zahl 
die Vorarbeiten waren, die ihm bei der nicht immer leich- 
ten Arbeit zu Gebote ftanden. Er umgeht feine Klippen, 
er führt auch nicht die Leſer in den Strudel vieler mögli- 
chen Erflärungen hinein, um fie dann rathlos fich felbft zu 
überlaffen, er wagt ſich mit Muth und Gefchi an die 
Räthſel, die ihm Debora und Simſon zu löfen geben und 
jelbft an Delila's verwickeltem Kunſtſtück wird weder fein 
Willen noch feine Geduld zu Schanden. Lobenswerth wie 
die Gründlichfeit der Forfchung find auch die von dem 
Verf. befolgten hermeneutifchen Grundfäße, über die er 
fi in der Vorrede weitläuftig und unummunden auss 
fpricht. „In Beziehung auf hiftorifche Kritik, fagt er 
S. XI, nahm ich mir die Grundfäge zur Richtfchnur, 
welche de Wette cin f. Kritik der ifrael. Gefchichte) eben 
fo wahr als einleuchtend entwidelt hat. Wo ich daher 
eine phantaftifche Ausſchmückung oder willfürliche Umbil- 
dung der Volksſage zu religiös» Didaktifchen Zwecken zu ers 
fennen glaubte, da nahm ich feinen Anftand, dergleichen 
Erzählungen mit dem — Namen Mythos zu bezeichnen, 
und ließ mir weder beifommen, folche unbiftorifche Tradi— 
tionen — dem gefunden Menfchenverftande zum Troß als 
objective, beglaubigte Gefchichte Darzuftellen, — noch die 
felben fo lange zu deuteln und zu drehen, bis das anjtü- 
Bige Wunder zu einem ganz vernünftigen und alltäglichen 
Factum geworden wäre. Dagegen beftrebte ich mich überall, 
wo dergleichen mythifchen Erzählungen eine religiöfe Sdee 
einzuwohnen fchien, Diefelbe auszumitteln und hervor zu 
heben.” Demfelben Rationalismus huldigt der Bf. audı 
in den meilten grammatifchen Erklärungen, obgleich er 
©. 183, fagt: „der rationelle Grammatifer fündigt Fieber 
wider die gefunde Eregefe, ald bag er einen Sprachge: 
brauch zugäbe, zu deffen Deduction ihm die zureichenden 
Gründe mangeln” Die Fragen über Zeitalter, Zufam:- 
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menfegung, Plan und Urfprünglichkeit des 8. d. R. hat 
Hr. St. ftatt in einer Einleitung zu behandeln, wo bie 
Antworten darauf wie petitiones prineipii erfcheinen, fehr 
zwedmäßig in einen Anhang gewiefen, der die Ergeb- 
niffe der angeftellten eregetifchen und kritiſchen Unterfu- 
chungen enthält, In diefem Anhange find mehrere neue 
und eigenthümliche Bermuthungen aufgeftellt und begrünz 
det, welche Berückfichtigung verdienen. Hr. St. unters 
fcheidet Zwed und Plan des Buches in feiner urfprüngli- 
chen und feiner gegehwärtigen Geftalt, Urfprünglid; war 
das Buch eine rein hiftorifche, patriotifche Schrift, in wel- 
cher nach der Zahl und Ordnung der Stämme 
den Werdienften von zwölf im Kampfe mit den Nationals 
feind en berühmt gewordenen Helden und Befreiern des Bas 
terlandes ein Ehrendenfmal gefeßt wurde. Diefe Schrift 
wurde aber von einer fpätern Hand überarbeitet, deren 
Beftreben dahin ging, die Gefchichte ald Mittel der 
religiöfen Belehrung zu benuben, aus Mißver- 
fand wurde hierbei die urfprüngliche ethnographifche 
Reihenfolge der Helden zu einer chronologiſchen ge 
macht und in Folge diefer Verwechfelung dann die runde 
Summe von 400 Sahren, die man für die Dauer der Rich» 
terperiode angenommen zu haben foheint (1 Kön. 6, 1.), 

willfürlich auf die einzelnen Richter vertheilt. Diefed die - 

uns überlieferte Geftalt des Buches, von der Ref, nur 
nicht einfieht, warum fie nicht fchon von den Ordnern des 
Kanons folle vorgefunden und das Bud) in derfelben den 
hiftorifchen BB. d. A. T. einverleibt worden feyn (S. 424.). 
Die Abfaffungszeit der Urfchrift ift nicht mehr beſtimmbar; 
in feiner gegenwärtigen Geftalt ift das Buch nicht über 
die Zeit des Joſia hinauf zu ſetzen; die Stelle 2, 15. ſetzt 
das Vorhandenfeyn des Pentateuchs (2?) voraus Die 

Einleitung C. 1. und der Anhang C. 17— 21. rühren, wer . 
gen der fat wörtlichen Uebereinftimmung von 1, 1. mit 
20, 18., von Einem Df. her, dem Sammler des Ganzen, 
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welchen Hr. St. mit dem Concipienten des B. Joſua für 
identifch hält und in die Zeit des Babylonifchen Eriles 
jet. — Ein zweiter Anhang ©. 458. bi Schluß fchildert 
den politifchen Zuftand des ifraelit. Volkes in der Periode 
der Richter, bei welcher Schilderung der Df. die Grunds 
züge Leo's befolgte und den von diefem Hiftorifer gezeich- 
neten Umriffen gleichfam einen Leib gegeben zu 
haben verfihert. Der Zweck diefer mehr referirenden, 
als beurtheilenden Ueberficht geftattet und nur einige we— 
nige Bemerkungen zu einzelnen Stellen. Zu C. 6, 22. müſ⸗ 
fen wir bemerken, daß die über 72-522 aufgeftellte Ver- 
muthung zur Erflärung der Hauptfchwierigfeit nichts bei⸗ 
tragen kann; denn daß nicht die Faſſung des "> das We⸗ 
fentliche ift, worauf e8 hier anfommt, fieht man aus den 
jenigen Stellen, wo "> fehlt und 7>->» allein in dem Sinne 
von ja >> fteht. — C. 16, 18. verwirft der Vf. die 
Lesart rı als ſyntaktiſch unmöglich; aber die 
fontaftifche Möglichkeit ift durch ©. 19, 8. bewiefen: 
any — Yrananımı — Tanıı — an, — Wenn zu E13, 
17. behauptet wird, daß zu nicht wohl mit einem perfön- 
lichen Subjecte vertaufcht werden könne und darum der 
Gebrauch des "a flatt a an diefer Stelle eine andere Ers 
Härung nöthig mache als an den übrigen, fo erinnern wir 
an die vielen Stellen, befonders in den Pfalmen, wo au 
zur Umfchreibung der Perfon Jehovahs geſetzt ift. — Eine 
Beftätigung des zu C. 16, 7. aufgeftellten Unterfchiebes 
zwifchen any und omas liegt auch in dem V. 11, vorkom⸗ 
menden, den Begriff des Bindens verftärfenden, Snf. abs 
fol. vor, der V. T., wo vom Binden mit on? Die Rede 
if, fehlt. — Wenn grammatifche Bemerkungen aufgenom: 
men wurden, wie diejenige zu &.5, 28., daß za flatt ms 
geſetzt ſey, was übrigens nicht richtig, da es ſtatt ma 
fieht, fo wäre wohl auch eine über das C. 13, 6. vorfom- 
menbe Yrra) und über Yp” C. 16,20, am Plate gewefen, 
um fo mehr da die jüngft erfchienene elfte Auflage der ©. 
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Gr. $. 61. 4.4. das Chiref der erften Form fortwährend, . 
aber gewiß mit Unrecht, von einer Grundform E Cd) 
herleitet, und $. 69,1. felbft die Möglichkeit der zweiten 
Form ausfchließt. — Das fchwierige 7 €. 5, 13,, das 
uns aber in feiner Schwierigfeit das Gepräge feiner Ur- 
fprünglichfeit an fich zu tragen fcheint, fahen wir ungern 
fo leichten Taufches an 77 hingegeben. — Einen Tadel 
müffen wir zum Schluffe diefer Anzeige noch ausfprechen, 
welcher das ganze Buch trifft und die fchöne Arbeit wahr: 
haft verunftaltet. Es ift die fchon mit der Vorrede begin: 
nende, behagliche, aber für den Lefer höchft ermüdende 
Breite der Darftellung und die Koſtbarkeit des Ausdruckes. 
Sene hat nicht nur den Umfang des Ganzen ohne Noth 
bedeutend vergrößert und den Preis vertheitert, fondern 
auch zu höchft fchleppenden und verwidelten Perioden, 
wie 3. B. ©. 426. unten, Beranlaffung gegeben, diefe fir: 
det fich meiftend da, wo man fie am wenigften fucht und 
macht daher defto unangenehmeren Eindrud, Welches 
Wortgepränge 3.8. ©. 351. 426. 427 u. a.! | 
Die Pfalmen Der Grundtert überfegt 
und fritifch hergeſtellt von Ferdinand Hikig, 
der Philof. u. Theol. D. und der letztern öff. 
ord. Profeffor zu Zürich. Heidelberg bei © F. 
Winter. 1835. 8 Xllu. 218 ©. 
| Mit dem etwas hart Elingenden Urtheile, welches die 
Vorrede eröffnet, daß von den vorhandenen Pſalmen⸗Ue⸗ 
berfeßungen feine den wiffenfchaftlichen Anfprücdhen der 
Gegenwart mehr Genüge Ieifte, fühlt man fich fofort wie- 
der ausgefühnt durch das Geftändniß des Df., daß er 
fehr oft gefunden habe, nicht befjer überfeßen zu Fünnen, 
als z. B. Knapp gethan und befonders de Wette, und dag 
er in folchen Fällen die Ueberfegung des Vorgängers uns 
verändert aufgenommen, „indem er fie eben fo fehr als ei- 
nen nicht zu verfchleudernden Gewinn der Wiffenfchaft 
betrachtete, wie irgend eine einem frühern gelungene Ber: 
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befferung des Tertes, und weil dem Guten, wo es 
von einem Andern herrührt, auszumweichen, 
an feine Stelle etwas minder Richtiges zu 
feßen, fih nur gar anf feine Weife entſchul— 
digen laſſe.“ Mir freuen und, Hrn. H. von diefer fal- 
fchen Scham, welche dem Fortfchritte der Wiffenfchaft fchon 
fo oft hindernd entgegengetreten ift, frei zu wiflen und 
können verfichern, Daß diefe Anerfennung und Aneignung 
fremden Verdienftes das ihm eigenthümliche weder 
verdunfelt noch fchmälert. Diefes ift nun in dem vorlie- 
"genden Buche ein gedoppeltes, ein eregetifches und ein 
Fritifches, und das eregetifche felbft hat wieder eine gebop- 
pelte Seite , in fo fern es von dem Fritifchen entweder un— 
abhängig befteht oder aber durch daffelbe bedingt ift. Un— 
abhängig von der ZTertesfritif zeigt ſich das eregetifche 
Verdienft des Vfs. da, wo er durch eine von der bis— 
herigen abweichende Auslegung Des gegebe: 
nen Tertes den wahren Sinn wieder herzuftellen be: 
müht iſt; folcher Stellen find eine nicht geringe Zahl. Wir 
machen aufmerkſam auf Df. 8, 2. „deffen Majeftät wie- 
derfehrt über dem Himmel.” mm znn Das in die 
Poefie herüber genommene aramäifche Wort entfprechend 
dem hebr. nö, fich wiederholen, wiederfehren. Der Pas 
rallelismus empftehlt diefe Erklärung, die unftreitig weni- 
ger Schwierigfeiten hat als alle bisherigen, und eine ana— 
loge Form ift dag berühmte 77 Richt. 5, 13. — Pf. 9, 21. 
„Seße, Sehovah, Schranke ihnen!” ram ift die alte 
Nebenform von myin, vergl. xxw neben nein; Die Be— 
deutung braucht nicht identifch, fondern nur ähnlich 
zu feyn gemäß der ähnlichen Form, vgl. mama und 
n=ön; .alfo nym f. v.a. das mit aim ſynonyme pr. — 
Pf. 88,6. „Unter den Todten hab’ ich mein Bette.” 
sen von von Lager, nicht das befannte Adjectiv, welches 
eine dem Zufammenhange angemeffene Bedeutung nur 
dann haben fann, wenn eine folche fingirt wird. Man 
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vergleiche ferner Pf. 11,6. 19,5. 27,13. 35, 15. 73, 18. 
u.a.m — Nicht felten aber hat Hr. H. die Wiederher: 
ftellung des wahren Sinnes an die Wiederherftellung 
des Tertes geknüpft, und diefe leßtere entweder durch 
Aufnahme vorhandener Varianten oder Durch eigene fris 
tifche Gonjectur bewerfftelligt; letzteres findet z.B. Statt 
Pf. 37, 36.: wo durch die vorgefchlagene Lesart ma 
ran ab45b die Ajinftrophe ergänzt wird, mit Hinweifung 
auf das V. 35. neben ur vorfommende ya. — Pf. 55, 
16., wo anftatt des .fchwierigen nam, nıa zer vorge: 
fchlagen und überfeßt wird: „ES erftarre über ih— 
nen der Tod,“ nämlich vor Schreden; vgl. d. Anm. z. 
d.St. — Pſ. 56, 5.: wo flatt arms 57, nad Ana- 
logie von V. IL, ron 227 comjicirt und das erfte 
Glied überfeßt wird: „Gottes berühm' ich mich in der 
Sache.“ — Sm Uebrigen befteht der Fritifche Werth des 
Buches in der fleten Berüdfichtigung und Beurtheilung 
der Abweichungen des Kri, der wichtigen Varianten der 
MSS. und der Resarten der alten Verfionen. Wie man 
auch an einzelnen Stellen, fey es nun über die neue Tert- 
erklärung (vgl. 3.8. Pf.19, 5. „Ueber die ganze Erde geht 
ans ihre Schnur”), oder über die fritifchen Anfichten des 
Vfs., oder endlich über die poetifche Haltung des deut— 
ſchen Ausdrucks der Ueberfeßung urtheilen mag (vgl. 3.8. 
Pi. 15,4 Schwört Died und das zu thun): ben 
Scharffinn des Vfs., feine reiche Belefenheit in den 
Schriften des A. T. und feine große Kunft den Tert der> 
felben aus fich felbft zu erflären und zu berichtigen, wirb 
Niemand verfennen und darum auch Niemand Bedenken 
tragen, diefe neue Ausgabe den wichtigften Beiträgen bei- 
zuzählen, Die in neuerer Zeit zur Bervollfommnung einer 
wiffenfhaftlihen Auslegung der Pfalmen geliefert 
worden find. — Die hiftorifch - fritifchen Unterſu— 
chungen des Hrn. Vfs. follen demnächſt in einer — 
Schrift nachfolgen. — 
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Der Prophet Jeſaia, überfegt und aus— 
gelegt von Dr. Ferdinand Hikig u. f.w. Hei— 
delberg b. Winter. 1833. XLII und 650 ©. 8. Bei 
der Anzeige diefes Commentars dürfen wir uns um fo Für- 
zer faffen, als demfelben in diefer Zeitfchrift (Jahrg. 1834. 
38. u. 486. Heft) bereits zwei befondere Fritifche Artifel ges 
widmet worden find. Inſofern zwar diefelben augfchließ- 
lich ftreitige Erklärungen einzelner Stellen des erften Bus 
ches (C. 1— 12.) behandeln, dürften fie noch wenig geeig« 
net ſeyn, demjenigen, der mit dem Buche nicht befannt ift, 
ein anfchauliches Bild von den Leiftungen des Hrn. Vfs. 
und ben hervorftechenden Eigenthümlichfeiten feines Com— 
mentard zu geben. Diefe findet Ref. in der durdy Gründ- 
lichkeit und Scharffinn gleich ausgezeichneten hiftorifchen 
Kritif, Die fich Durch das ganze Werk hindurchzieht und 

mach feinem Dafürhalten die eigentliche Glanzfeite deffel- 
ben bildet. Es fann Niemandem entgehen, daß Hr. Dr. 9. 
auf die Feftftellung der hiftorifchen Beziehungen einzelner 
Gapitel und größerer Abfchnitte mehr Sorgfalt verwendet 
hat, als feine Vorgänger, und daß der Fortjchritt, wel: 
chen die Wiffenfchaft in feinem Commentare gemacht hat, 
an diefer Seite deffelben am fichtbarften hervortritt.. Wir 
wollen nicht auf einzelne Beifpiele, wie die Einleitungen 
zu Gap. 24—27,., zu Gap. 28-33. verweifen, fondern 
diefe Anerkennung im Allgemeinen wie im Einzelnen dem 
verheißenen. dritten Artikel der Recenfion überlaffen und 
freuen und des reichhaltigen Stoffes im Voraus, welchen 
fich der verehrte Necenfent für denfelben aufgeipart hat. 
Denn davon find wir überzeugt, daß alsdann neben der 
bereitd angekündigten Kritif der Ueberfeßung und Einleis 
tung auch noch wenigftens ein Theil der. zahlreichen eis 
genthümlichen Erklärungen, die den übrigen Büchern des 
Sefaia angehören, werde zur Sprache gebracht werden; 
Erklärungen, deren Werth gewiß nicht nach ber leichtern 
oder fchwierigern Möglichkeit, fie mit einer beitehenden 
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Normal: Erklärung in Einklang zu bringen, zu beurtheilen 
ift. Zu den bemerfenswertheften dDerfelben rechnen wir 
3. B. diejenige von der Schöpfung einesneuen Hims 
mels und einer neuen Erde, zu E. 65, 17.5 die Ans 
ficht von dem Gap. 66. befprochnen Tempel, unter wel: 
chem, wie gezeigt wird, nicht der Jerufalemifche, fondern 
ein Tempel zu verftehen ift, den Die zurücbleibenden Ju— 
den fi in Chaldäa erbauen wollten; — die Beziehung 
des Eckſteins Cap. 28, 16. nicht auf den König Hiskia, 
fondern auf den Feld Zion; — die Nachweifung der urs 
fprünglichen Bedeutung von uarıTz ©. 2055 — die finns 
reiche Etymologiftrung der Namen 27 ©. 425, wipan ©, 
298. u. a. m. Eine der wichtigften Erörterungen des ganz 
zen Werkes ift die in der Anmerf, zu S. XXVI (wozu ©, 
XI. zu vergl.) enthaltene über den Ausdruf YAwooaıs 
Aaksiv, und ein neuer Beleg zu dem allgemeinen Saße, 
mit welchem wir Die Anzeige diefer drei Schriften eröffnet 
haben, daß in je den widhtigften Dingen die Erklärung des 
Neuen Teftamentes bei derjenigen des Alten in die Schule 
gehen müſſe. — 

Sn der neuteftamentlichen Eregefe hat D. Schults 
heß mit dem gewohnten Aufwande von Fleiß und Scharffinn 
gearbeitet und hat fich nicht verdrießen laflen, in Unterfus 
hung jchwieriger Puncte mit jüngeren Kräften zu wette 
eifern. Ob die in feiner hauptfächlicd; gegen Steudel und 
Winer gerichteten Schrift: „Engelwelt, Engelgefeß, En- 
geldienft”” (Zürich 1833. 247 S. 8.) durchgeführte Behaup- 
tung, daß die Engel Gal. 3,19, 20. und noch an andern 
Stellen des N. T., wo man fie ald gute Engel und das 
feierliche Gefolge der Gottheit bildend anfieht, als Gott 
entgegengefeßte Dämone zu faffen feyen, fich eine allge: 
meine Geltung verfchaffen werde, fteht noch in Zweifel. 
Der Verf. lebt indeffen diefer Hoffnung, und fordert Borr, 
IX. feierlich „jeden Gelehrten, der den Opponenten zu mas 
chen beliebe,’ zum Kampfe auf, „indem er ihn Herrn 

Theol, Stud, Jahrg, 1835. 67 
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Schultheß) zu feinem Empfange bereit finden werde.” 
Nur Schade, daß das allzureichlich aufgehäufte Material 
einigermaßen die Durchfichtigfeit der Gedanken trübt und 
dem Lefer ed bedeutend erfchwert, dem Berf. in feiner Be- 
weisführung Schritt für Schritt zu folgen. 

Weniger von bisherigen Annahmen abweichend, wenn⸗ 
gleich einer ziemlichen Partei von Gegnern aus alter und 
neuer Zeit gegenüber, unternimmt es Herr Schultheß 
in feiner evangelifhen Belehrung über die Ers 
neuerung der Natura), die fhon von Zwingli 
vorgetragene und auch von Ufteri in den frühern Aus⸗ 
gaben bes pauliniſchen Lehrbegriffs, jedoch „nur mit hal- 
bem Muth” vertheidigte, in der vierten aber (S. 399) 
gänzlich zurücdgenommene Erklärung der arioıs Röm. 8, 
19, von der erneuerten Menfchennatur auf’ 8 Neue zurecht: 
fertigen, und die Unhaltbarfeit aller andern Erklärungen 
darzuthun (S.1— 50.) Dann folgt als Zugabe eine Po⸗ 
lemif gegen die Auslegung verfchiedener anderer neutefta- 
mentlichen Stellen durch Herrn Schnedenburger ©. 51— 
65, deren Ton ziemlich abjticht gegen die lauter Liebe und 
Friede athimende, am Schluffe wahrhaft rührende Zueig- 
nung an feine Amtögenoflen, welche beweift, daß dem un: 
‘ ter theologifchen Fehden ergrauten Verf. „senis compta 
et mitis oratio”” nicht fremd geworben fey. Den Schluß 
bildet das Mufterftüdl, enthaltend dielleberfegung und 
Erklärung von Röm. 8, 12—25 gegenüber derjenigen von 
Tholuf S. 66 — 106. 

Kurz vor dem Tode des für die Wiffenfchaft zu früh 
vollendeten Gelehrten L. Ufter!’8 erfchien deffen „E om: 
mentar über Dem Brief Paulian die Galater“ 
Zürich 1833. XI. 252 ©. 8., der ald eine weitere Frucht 
der vielfältigen paulinifchen Studien des Verf. fich zumächft 

a) Nebft einem Muſterſtück von Verdeutſchung, Erklärung und Auss 


legung bed Römerbriefs, in Vergleichung mit Tholucks und Anderer 
Art und Kunft, Zürich. Schultheß u. Höhe ©. X. 106, 8. 
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an deſſen Bearbeitung des panlinifchen Lehrbegriffs ans 
fchloß, und dem, „wenn ihm Gott Leben und Kräfte” noch 
ferner gefchentt hätte, noch mehrereg, Die Schriften des gro⸗ 
BemApofteld Betreffendes, nachgefolgt wäre. Inder Zus 
fhrift an Herrn Prof. 5. C. Or elli fpricht fich der Verf. 
über feine hermeneutifchen Grundfäße (p. VI. VIL) deut⸗ 
lich auf eine Weife aus, welche dem Ref. die höhere Stufe 
zu bezeichnen ſcheint, auf die fich die Eregefe der neuern 
Zeit gehoben hat. Dem Berf. ift nämlich die fogenannte . 
grammatifch -hiftorifche Interpretation nur conditio sine 
qua non, nicht aber das leute Ziel eined Commentators; 
diefer fol vielmehr auch in die Individualität feines Schrift- 
fteller8 eindringen und diefe wieder durch Tebendige Dar: 
ftellung Andern anfchaulid; machen. In das Einzelne der 
Auslegung zu folgen, erlaubt der Raum nicht; wir begnüs 
gen uns daher, die Ergebniflfe furz anzuführen, welche der 
Berf. wohl mit Recht an den Schluß gebracht, ftatt durch 
eine der Erflärung vorausgefchicte Einleitung das Urtheil 
der Lefer zum Voraus gefangen zu nehmen. Diefe Ergeb 
niffe find folgende: der Brief ift unftreitig von Paulus. 
Er ift an die Gemeinde des eigentlichen Galatiend, nicht 
(wie Dr. Paulus will) an die neugalatifchen (lykaoniſchen) 
Gemeinden von Lyſtra, Derbe u. f. w. gerichtet. Obwohl 
das zo noözegov Gal. 4, 13, feinedwegs nöthigt, einen 
zweimaligen Aufenthalt des Apoftels in Galatien voraus- 
zufeßen cf. die Erflärung der Stelle ©. 154, 155); fo fieht 
fich Doch der Berf. durch anderweitige Gründe bewogen, 
den Brief nach der zweiten Reife Pauli nach Galatien zu 
fegen, wo ’er denn Ephefus ald Ort der Abfaffung bezeich— 
net, und die fategorifche Behauptung Schrader’s (und 
Köhler’s) zurücdweift, daß derfelbe aus der römijchen Ge— 
fangenfchaft ftamme. Zwed und Beranlaffung des Briefe 
ergeben fich leicht aus. dem Inhalte felbft. — Kine Bei- 
lage unterwirft das Hermannifche Programm: de Pauli 
epistolae ad Galatas tribus primis capitibus. Lips. 1832. 
j 67 * 
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einer genauern Prüfung, und endlich folgen nody Berich, 
tigungen, Zufäße und Ercurfe, 

Einen danfenswerthen Beitrag zur neuteftamentlichen 
Eregefe giebt die kleine Schrift von Herrn N. Heinrich 
Schinz V.D.M. (jest Pfarrer und Privatdocent der Theo: 
logie in Zürich), „Die hriftlihde Gemeinde zu Phi- 
lippi. Ein eregetifher Verſuch. Zürih (Dre 
u. Füßli 1833. ©. 83. 8.). Der Berf. will den Zuftand 
diefer Gemeinde, wie er aus dem an fie gerichteten Briefe 
fich ergibt, darftellen, und zwar den innern Zufland, 
mit Weglaflung alles Aeußerlichen (infoweit dieſes von 
dem Innern getrennt werden Fann) und mit befonderer 
Beziehung auf das Berhältniß der Gemeinde zu den in dem 
Briefe vorfommenden Irrlehrern, indem unterfucht wird, 
ob diefe mit ihrer Lehre bei ihr Eingang gefunden haben 
oder nicht. Das erftere ift die gewöhnliche, auch noch 
von Rheinwald vertheidigte Anficht; der Verf. thut, wie 
es Ref. fcheint, auf eine fehr überzeugende Weife die Un— 
ftatthaftigfeit derfelben dar und zeigt, wie feine Stelle des 
Briefes nöthige, das Daſeyn jüdischer Srrlehrer in Phi— 
lippi oder die Hinneigung eines Theile der Gemeinde zu 
ihren Grundfäßen anzunehmen, fondern das Gebrechen, 
an dem fie litt und welches der Apoftel im Auge hat, der 
geiftliche Stolz und das ftreitfüchtige, liebloſe Wefen ein 
zelner ihrer Mitglieder war. — Die Schrift zeugt von 
einem freien und wiffenfchaftliebenden Geifte des Verf., 
der mit der oben bezeichneten Richtung der von ihm res 
digirten fchmeizerifchen Kirchenzeitung nicht leicht in Ein⸗ 
klang zu bringen iſt a). 

Mehr im Einklang mit der Schule, zu welcher der Verf. 
ſich bekennt, iſt der der theologiſchen Committee der evan⸗ 
geliſchen Geſellſchaft zu Genf zugeeignete Commentar 


) Eine praktiſche Erklärung bes Briefes an die Philipper (von Paſſa⸗ 
vant) werden wir unter den ascetiſchen Schriften anführen. 
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von M. Steiger: der erfte Brief Petri mit 
Berüdfihtigung des ganzen biblifhen Lehr, 
begriffs. Berlin (Dehmigfe) 1832. X. 4241 ©. 8., der 
ſich in Gehalt und Form ziemlich an die Tholudifchen 
Commentare über den Römerbrief und Johannes anfchließt, 
und neben viel Einfeitigem manche fchäßenswerthe Bes 
merfung enthält. Warum der Verf, nur die Tertesworte 
accentuirt hat, die übrigen griechifchen Wörter nicht, dars 
über ift er ung die Rechenschaft fchuldig geblieben. 

Endlich hat auch die Apofalypfe einen für Die 
Geheimniffe diefes verflegelten Buches noch im hohen Greis 
fenalter feurig begeifterten Bertheidiger und Erflärer ges 
funden in dem gefchäßten Bafelfchen Prediger Nic. von 
Brunn: „Blide eines alten Knechts, der auf 
feinen Herrn wartet, in die Offenbarung des 
Herrn Sefu Ehrifti, Die er gegeben dem Jün— 
ger, ben er lieb hatte, vem Apoftel Sohannesg, 
nebft Hindeutungen auf die Kirchengeſchichte. 
Bafel, Neufirh, Ir Theil, 1831. 419 ©. 8. 2r Thl. 1832. 
419 ©.8. Wie verfchieden die Standpuncte find, aus 
denen diefed Buch von jeher ift betrachtet worden, braucht 
nicht erft gefagt zu werden. Unſer Verf. fennt diefelben, 
wiewohl er fich weiter nicht auf fie einläaßt, fondern mit 
der ihm eigenen Findlichen Zuverficht fich an Diejenigen ans 
fchließt, welche eine beftimmte, möglichft detaillirte Weiffas 
gung fpäterer, zum Theil noch nicht erfchienener Zuftände 
der chriftlichen Kirche und der Welt finden, worin er jedoch 
von den Deutungen feiner Vorgänger, Bitringa, Bengel 
und Yung» Stilling öfter abweicht. Auf Eichhorn, Her: 
der, Kleufer, Ewald, Lücke fcheint er Feine Rückſicht ges 
nommen zu haben (die neuefte Bearbeitung von Züllig 
konnte ihm noch nicht befannt feyn). Dagegen war es ihm 
„ſehr erwünfcht,” in Gueride’8 „geprüfter Hypothefe von 
dem Presbyter Johannes” feine Anficht beftätigt zu finden, 
daß nämlich wirklich der Apoftel Sohannes, der Lieblings: 
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jünger des Herrn, der Verf. der Apofalypfe fey. Zur ges 
nauern Charafteriftif des Buches mag es hinreichen, als 
Probe aus dem 1. Hefte die Deutung der 7 Gemeinden 
herauszubeben, dem Lefer das Urtheil überlaffend. Der 
fehlende Artifel Apof. I, 20. nöthigt den Herrn Berf., bei 
Ente Enzinolaı nicht an die fchon oben genannten Gemein— 
den, fondern an folche Vereine zu denfen, wovon die 7 
erften nur ein Vorbild feyen. (Da indeffen der beftimmte 
Artikel da wohl wegbleiben fan, wo das Hauptwort ſchon 
hinlänglich anderwärts beftimmt ift, fo möchte diefe Nö— 
thigung hier nicht vorhanden ſeyn) Demnach fieht ber 
Berf. in den einzelnen Gemeinden Gollectionamen, von 
fpäter in die Erfcheinung getretenen größeren und Eleine- 
ren Kirchenparteien. Thyateira bezeichnet die römifche 
Kirche; denn es ift etymologifch herzuleiten aus Ivx und 
telgeıv und deutet fomit auf den fpätern Gebrauch, Die 
Hoftie zu brechen. Laodicea heißt „VBolfsfouveräni- 
tät” und ift ein Sinnbild „des Chriftenvereing, der fich 
aus allen chriftlichen Parteien zu entwiceln fcheint,” näm— 
lich des Nationalismus; Philadelphia hingegen ift die 
von Zinzendorf geftiftete Brüdergemeinde u. f. w. 
Derfelbe, für die Erklärung der Apofalypfe auch in 
öffentlichen Vorträgen unermüdliche Verf. hat auch einen 
Sclüffel zu derfelben herausgegeben, unter dem Titel: 
Apofalyptifhes Wörterbud, brauhbar als 
ein Schlüffel zur Eröffnung ber geheimen 
Winfe, diein der Dffenbarung Jeſu Ehrifti 
enthalten find. Bafel (bei Spittler) 1834. 394 ©. 8. 
“and welchem, wie wir fehen, bereits Rheinwald's Reper:- 
torium (Bd. VII. ©. 241.) Proben gegeben hat. Wir uns: 
terlaffen, diefelben zu vermehren, da ed eben fo wenig uns 
fere Abficht feyn Fann, Damit der Wiffenfchaft einen reellen 
Dienft leiften zu wollen, als durch ſolche Ausftelungen Die 
fromme Ueberzeugung eines Mannes, ber durch eine viel- 
jährige treue Wirkſamkeit in feinem Kreife fich mit Recht 
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einen hohen Anſpruch auf Achtung erworben hat, übel- 
wollenden Gavillationen blos zu ftellen. 

Sn den bier befprochenen Zeitraum fallt auch die Boll- 
endung des wichtigen Bibelwerfes: Die heilige Schrift 
des A. und N. Teſtamentes. Ueberſetzt von Dr. 
WB. M. & de Wette Ir Theil die hiftor, Bücher 
des A. T. VII u. 539 ©. 2r Thl. die poetifchen, 
prophetifhen und apofryphifhen Bücherdes 
A. T. 568 ©. 3r Thl. Die Bücher des NR. T. 311 ©. 
Zweite umgearbeitete Ausgabe. Heidelberg 
bei Mohr. 1831 1.1832, Die Zeit der modernifirenden 
Ueberfegungen ift vorüber, und wenn fie, wie zu hoffen 
fteht, nicht wiederfehrt, fo haben wir ed dem Einfluffe und 
den mannichfachen Borzügen dieſer Bibelüberfeßung zu 
verdanfen. Sie befirebt fi, nicht nur das Was? fons 
dern auch das Wie? der Bibelfprache wiederzugeben, 
alfo auch die hebräifche und hebräifch=artige Form der 
Gedanken, fo weit fie ſich der deutfchen Sprache, ohne 
allzu undeutlich zu werden und den guten Gefchmad zu 
verlegen, anpafjen laßt, und tritt in diefer Beziehung in 
die Fußtapfen der älteren Ueberfeßungen, namentlich Lu— 
ther's. Und es läßt fich nicht leugnen, daß dieſes Beftres 
ben dem Berf. im Ganzen vortrefflich gelungen ift. Außer: 
dem ift die Heberfegung fehr treu und wörtlich und verräth 
überall die tiefe Einficht des Bfs. in den, Grundtert und 
die Benutzung der neueſten eregetifchen Forfchungen. 
Auch den eigenthümlichen Styl der verfchiedenen Schrift, 
fteller fucht der Verf. in feiner Ueberfegung auszudrüden. 
Am untern Rande find die bemerfenswertheften der abwei⸗ 
chenden Erklärungen, fo wie kurze erflärende oder kritiſche 
Anmerkungen beigefügt. Die Umarbeitung in diefer zwei- 
- ten Auflage betrifft natürlich nicht nur die früher von Hrn. 
de Wette überfeßten Stüde, fondern auch die Beiträge des 
Hrn. D. Augufi, an deren Stelle faft ganz neue Weber: 
fegungen der reſp. Bücher von de Wette gegeben find. 
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Wer fich die Mühe der Vergleichung diefer zweiten Aus— 
gabe mit der erften geben will, wird die Zahl derjenigen 
Verſe fehr gering finden, die nicht eine materielle oder for: 
melle Berbefferung erfahren hätten. Namentlich die leßtere 
Claſſe von Berbefferungen zeugt von dem unermübdeten 
Fleiße und der großen Sorgfalt, welche Hr. D. de Wette 
auf diefe Arbeit verwendet hat. Wir rechnen dahin die 
zahlreichen Veränderungen, die fich auf eine dem Originale 
genauer entfprechende Wortfolge beziehen, auf die Gleichför— 
migfeitin der Ueberfegung deffelben Ausdrudes, auf Die 
Unterfcheidung der verfchiedenen Tempora, auf größere 
Genauigkeit in Uebertragung der Partifeln, auf Ergäns- 
zung oder Weglaffung von Subftantivbeftimmungen durch 
Artikel oder Bronomen, auf Herftellung des Numerus, auf 
genaueres Anfchließen an die Gonftructionen, Ausdruds- 
weifen oder einzelnen Ausdrücke des Driginales, auf die 
Unterfcheidung des poetifchen und profaifchen Styles und 
Sprachgebrauchs. 8 leidet feinen Zweifel, daß Die de 
Wetteſche Bibelüberfegung unter allen vorhandenen älte- 
rer und neuerer Zeit den meiften wiffenfchaftlichen 
Werth habe und in materieller wie in formeller Hinficht 
dem Driginale näher komme als alte übrigen. Daher iſt 
zu wünfchen, daß fie die Grundlage werde, auf der alle 
Künftigen, die an einer Verbefferung der teutfchen Bibel- 
überfeßung zu arbeiten fich berufen fühlen, fortbauen; der 
Berbefferungen ift auch fie fähig und wird e8 fo lange blei- 
ben als die Auslegungskfunft felbft nichts Abgefchloffenes, 
fondern auf dem Wege zu ihrer Vollendung begriffen ift. 
Sn Luthers Wunfch aber, daß die Nachwelt einft fein 
Werk von den ihm nothwendig anhaftenden Mängeln ims 
mer mehr reinigen möge, wird auch de Wette einftimmen. 
Der wohlfeile Preis erleichtert die Anfchaffung dieſer Bi: 
belüberfeßung bedeutend. — Zu den 
eregetifhen Hülfswiſſenſchaften 

rechnen wir die Geographie Paläſtina's und bier heben 


\ 
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wir ein der vorhin erwähnten apofalyptifchen Schrift des 
Herrn Pfrs. v. Brunn verwandtes Büchlein eines jüns 
gern Mannes heraus: Befchreibung des heiligen 
Landes, von Andreas Bräm V.D.M. Getzt Pres 
diger in Grefeld) Baſel bei Schneider 1834. 126 ©. 8, 
Wie nämlih Hr. Pfr. v. Brunn in den fieben Gemeinden 
der Apofalypfe Vorbilder fpäterer Firchlicher Zuflände 
fieht, fo begnügt ſich auch unfer Verf. nicht, wie man er- 
warten follte, mit einer trodenen geographifchen Befchrei- 
bung des Landes, jondern er fieht zugleich in den bedeut- 
ſamen Orten und ihrer eigenthümlichen Lage Typen des 
innern Lebend. So heißt ed ©. 107. von Serufalem: 
„Die Erhabenheit, Kraft und Macht des Reiches Gottes 
war durch die hohe Lage abgebildet, aber in Serufalem 
felbft fah man fich rings von höhern Anhöhen der Berg— 
maffe überragt, auf welcher die Stadt liegt. Es ging den 
Bewohnern Jeruſalems alfo äußerlich, wie es den Mit- 
gliedern des Reiches Gottes innerlich geht: fo hoch fie ges 
ftellt find, fo blicen fie aufniemand herab und, tragen fich 
nicht mit dem Gedanken an ihre Hoheit, fondern fie fchauen 
lieber aufwärts zu den Bergen, von wo ihnen Hülfe 
kommt.” Wir haben nichts gegen eine folche Bemerfung 
an fich, wo fie gelegentlich gemacht wird; aber in einem 
Lehrbuche fcheint fie ung nicht am Pla, fo fehr wir mit 
dem Berf. darüber einverftanden find, daß man auch die 
Geographie des h. Landes mit Rüdficht auf die Gefchichte 
der Dffenbarungen Gottes auf eine (Doch immer nur mits 
telbara)) der Erbauung dienende Weife behandeln könne. 
Dem fonft gewiß recht brauchbaren Büchlein ift auch eine 
mit dankenswerthem Fleiße von dem Verf. felbft entwor- 
fene Wandfarte beigegeben, die fich vorzüglich zum Schuls 

gebrauch eignen dürfte. | 


a) Wie es z. B. in Raumer’s Paläftina gefchehen ift, 
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Hiſtoriſche Thevlogte 

Bei den vielen Fehrbiüchern über die Kirchengefchichte, 
mit denen wir in den legten Sahren von Deutjchland aus 
befchenft worden find a), wäre es überflüffig (buchhändle— 
rifch gefprochen) von der Schweiz aus die Concurren; 
zu vermehren. Aber um fo mehr wird man es denen dan 
fen, welche durch größere oder Fleinere Beiträge den Ge: 
fammtanbau des großen Gebietes fördern. Anders vers 
hält es fich auch hier mit der franzöfifchen Fitteratur, wel: 
che an überfichtlichen Werfen noch nicht fo reich ift. Das 
Buch von Hrn. Dr. Perrot: P’Eglise et la Refor- 
mation ou d@monstration par les faits et par 
le raisonnement de la verite et de lexcellence 
de la foi protdstante, pour Pinstruction et 
l’edification de toutes les familles chretien- 
nes evangeliques. 3 voll. 8. Lausanne 1831. (450, 
330, 472 p. 8.) ift, wie ſchon fein Titel befagt, apologe- 
tifch = ascetifcher Natur, und zugleich in erotematifch Fate: 
chetifcher Form abgefaßt. Der Verf. zeigt viele Gelehr; 
famfeit und eine gewiffe Klarheit und Gejchmad in der 
Darftellung, fteht aber ganz auf dem älteren Standpuncte, 
auf dem die Kirchengefchichte vor und um Mosheim's Zei- 
ten war, daher auch die hiftorifchen Erfcheinungen nicht 
nach dem Geifte ihrer Zeit, fondern nach dem fombolifchen 
Befenntniffe der reformirten Kirche gemeffen werden. Wenn 
wir nun diefe Sfolirung der frangöfifchen Gottesgelehr- ° 
famfeit bedauern müffen, fo muß und jeder Verſuch, der: 
felben deutfche Elemente zuzuführen, als ein danfenswer: 
thes Unternehmen erfcheinen, und infofern wäre die oben 
erwähnte Zeitfchrift von Herrn Hävernid und Steiger 
(Melanges u. f. w.) ganz an ihrem Plaße gewefen, wenn 
die Herausgeber wirklich den Standpunct der dDeutjchen 
MWiffenfchaft eingenommen hätten, den fie unter ung be- 


a) Das neuefte von Hafe wird in Zürich und Bern bei ben — 
— Vorleſungen zu Grunde gelegt. 
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hauptet. Dieß können wir jedoch nicht ganz von der dog— 
mens biftorifchen Abhandlung Hrn. Steiger’g 
rühmen, welche im 1. Heft der Melanges abgedrudt ift: 
La foi de l’eglise primitive dapres les dcrits 
des premiers pe&res. Allerdings verdiente bie Ber 
hauptung des Herrn Chenevidvre, die er in einem und nicht 
zugekommenen „Essai” ausgefprochen haben foll, daß näm⸗ 
lich die älteren Väter das Dogma von der Gottheit Ehrifti 
gar nicht gekannt hätten, eine Rüge Cim Fall fie fo nadt 
und unbedingt hingeftellt wurde), indem es in der That 
wenig hiftorifchen Sinn verräth, die Lieblingsanffchten 
des eignen Syſtems mit der nach dieſen Lieblingsanfichten 
gedeuteten Gefchichte beweifen zu wollen. Aber Herr 
Steiger verfällt offenbar in das entgegengefeßte Ertrem, 
wenn er die fchon durchgebildete athanafianifche, auguſti— 
nifche, anfelmifche Lehre den apoftolifchen Vätern aufbürs 
det, und wenn 3. B. Hr. St. ©. 33 daraus, daß Glemeng 
von Rom nur in Chriſto das Heil findet), den Schluß 
macht: alfo müffe er auch Ehriftum für Gott fchlechthin 
gehalten haben (Dieu lui meme, dans toute la rigeur du 
terme), fo ift dieß eine petitio prineipii, indem ja eben erft 
aus beftimmten Stellen erwiefen, nicht aus vagen Aus- 
drücen blos erfchloffen werden fol, daß Clemens das 
Dogma fchon fo fertig gehabt habe. Wie viele angefehene 
Theologen der neuern Zeit (um nur an Schleiermacher zu 
. erinnern) erfennen aufrichtig in Chrifto das Heil der 
Welt und ordnen ihm jede menfchliche Größe aufs Be- 
ftimmtefte unter, ohne daß fie, wo es ſich um den meta- 
phyſiſchen Ausdruck dieſer religiöfen Ueberzeugung 
handelt, den Glauben der nicäiſchen Väter dans toute la 
rigeur du terme ſich würden gefallen laffen. Darin fommt 
nun Hr, Steiger mit feinem Gegner auf eine Linie zu fte- 
hen, daß er das Genetifche in der Dogmengefchichte 


a) Man fehe die dort angeführten Stellen. 
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verfennt und überall fchon fertig gewordene Säge im Sinne 
feines Syſtems ſucht. — 

Auf einem viel freiern, objectiven Standpuncte fteht 
der Df. der Schrift: „Ueber den Kanon, die Kri— 
tiE und Eregefe der Manihäer. Bern Genni) 
1832, 128 ©. Hr. Spitalprediger 5. Trechfel in Bern 
liefert ung hier einen fehr fehäßbaren Beitrag zur Altern 
Kirchen= und Dogmengefchichte, der ung beweift, wie fehr 
er die Aufgabe des Kirchenhiftorifers begriffen habe. Uns 
ter dem manichäifchen Kanon verfteht der Df. nicht ſowohl 
die Sammlung der Schriften des Manes felbft (Epistola 
fundamenti u. dgl.), als vielmehr die Vorftellungen und 
Urtheile der Manichäer über unfern Firchlichen Bibelfanon 
und über das Verhältniß, in das fie Die außerfanonifchen, 
apofryphifchen Bücher zu demfelben ftellten. Er prüft 
demnach zuerft genauer die manichäifchen Borftellungen 
vom A. T., fowie die Anficht diefer Häretifer über die 
neuteftamentl. Schriften und die Apofryphen, und feßt 
dann ihre Fritifchen und hermeneutifchen Grundfäße mit 
- vieler Klarheit und Schärfe auseinander, In Beziehung 
auf den erftern Punct bemerkt Hr. Tr. ©. 23. wohl mit 
Recht: „Eritifche Forfchungen im Geifte der neitern Zeit 
über den Pentateuch anzuftellen,, ließen den Manichäern 
ihre dogmatifchen Borurtheile gegen das A. T. nicht zu, 
und fie befanden fidy in einem ähnlichen, obwohl entge⸗ 
gengeſetzten, Falle mit manchen, welche eine angeerbte un— 
verftändige Vorliebe für daſſelbe und eine beſtimmte her: 
gebrachte Deutung deſſelben verhindert, jene heiligen Ur- 
funden mit der Fackel unbefangener Prüfung zu beleuch- 
ten.” Was hingegen das N. X. betrifft, fo mußte Manes, 
um feinen Lehren Eingang zu verfchaffen, fich das Anfehn 
geben, als fchlöffe er fich an die chriftlichen Religionsſchrif— 
ten an; bdeßhalb beruft er fich öfter auf fie, wenn er fie 
gleich willfürlich behandelt. Der Vorwurf, welchen Titus 
v. Boſtra den Manichäern macht und der den Lefer im 
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Ungewiffen laffen kann, ob er (wie Neander die Stelle er⸗ 
klärt) blos einer willfürlichen, finnverdrehenden Kritif und 
Eregefe gelte, oder ob er von den Apofryphen, Die man 
an die Stelle der Fanonifchen Evangelien gefeßt habe, oder 
endlich von willfürlicher Schriftverfälfchung zu verftehen 
fey, geht dem Df. auf alles drei zugleich; denn da von 
einem Eregov OBur yoruuarov die Rede ift, fo muß fich 
Titus darunter mehr gedacht haben, als jener Gelehrte 
darin finden will. — Auch in den paulinifchen Briefen 
fand der Manichäer Fauftus viel Unechtes, und erklärte 
die Stellen, welche feiner Lehre nicht zufagten, wie Rom. 
1,3. Tit. 1, 15. für unecht. Wie ganz verfchieden war 
auch hier diefe willfürliche Kritif von der neuern, wiffens 
fehaftlihen, und wie ungerecht und unfinnig ift es alfo, 
diefe mit jener zu verwechfeln und ihre rein gelehrten Be— 
ftrebungen mit Feßerifchen Abfichten in Verbindung zu brins 
gen!— Daß die Manichäer den Brief an die Laodicäer an 
genommen haben, ift dem Bf. unwahrfcheinlich, während er 
hingegen Beaufobre mit Recht beftreitet, der e8 für unmög- 
lich hielt, daß die Manichäer den Hebräerbrief als eine 
göttlich infpirirte Schrift hätten betrachten können. Ob 
die Manichäer hingegen den Brief für paulinifch ge 
halten, ift eine andere Frage, die indeflen der Df. unent— 
fchieden laßt, wie er fidy denn auch in Beziehung auf die 
fatholifchen Briefe mit Mosheim zu fageh begnügt: de re- 
liquis N. T. libris quid senserint Manichaei, incertum est. 
Die Apoftelgefchichte Destufas war den Manichäern aus ver⸗ 
fchiedenen Gründen verhaßt, vorzüglich wegen des Pfingft- 
wunders. Warum fie aber das ganze Buch verwarfen 
und nicht lieber auch hier nur das Störende wegräumten, 
foheint dem Bf. einigermaßen daraus erflärlich, daß fie fich 
an den apofryphifchen Darftellungen der Apoftelgefchichte, 
namentlich an den Leucianifchen zegıodoıg genügen ließen. 
Was die neuteftamentl. Apofryphen betrifft, fo theilt der 
Df. Diefelben in zwei große Gruppen, in die ebionitifche 
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nämlich und in die dofetifch = gnoftifche. Schriften der letz⸗ 
tern Art mußten den Manichaern befonders zufagen; Doc; 
fanden auch folche bei ihnen Aufnahme, die, wenn aud 
nicht geradezu ebionitifchen Inhalts, doch der dofetifchen 
Anficht weniger günftig waren, wie das Evangelium Mas 
riä, das Protevangelium Jacobi, das Ev. Thomä, wels 
ches von Vielen fogar als ein Machwerf der Manichäer 
bezeichnet wird (vgl. Thilo, Cod. Apocr. N. T.T.I. p. LXXVI. 
v1). Doc fucht e8 Hr. Tr. wahrfcheinlich zu machen, 
daß fie auch hier anderer, vielfach veränderter Textesrecen⸗ 
fionen fich bedienten. Unzweifelhaft gnoftifchen Urfprungs 
ift Dagegen das Evang. Philippi, und eine befondere Claſſe 
bilden die verfchiedenen Erzählungen von den Schidfalen 
der Apoftel, wo fich der Bf. über die Perfon des Leucius 
und die meolodor weiter verbreitet. Daß die Manichäer 
fih eines eigenen Briefd Chrifti bedient hätten, fcheint 
dem Vf. mit Fabricius und Beaufobre blos auf einer 
falfch verftandenen Stelle des Auguftinus zu beruhen. So 
weit über den Kanon der Manichäer, welchen Theil der 
Schrift wir für den wichtigern halten. Was dann nod 
über die Kritif und Eregefe derfelben gefagt wird, ıft in- 
deffen eben fo verftändig, ald gründlich. Schade, Daß er 
das feither erfchienene Werk von Baur über das manichäi- 
ſche Religionsſyſtem bei feiner Arbeit nicht mehr benugen 
konnte. 

Indem wir mit der Anzeige biefer gründlichen Monos 
graphie den Boden der ältern Kirchengefchichte verlaffen, 
fioffen wir in der Gefchichte des Mittelalterd und des 
Papſtthums auf ein großes, umfaffendes Wert: Ge: 
fhichte Pabft Innocenz II. und feiner Zeitge— 
noffen, von Friedrich Hurter (Antiftes in Schaff- 
haufen). 2 Bde. 736 u. 834 ©. 8. Hamburg, b. Per- 
thes. 1834. Man erwarte hier Feine ausführliche Recen- 
fion! Dazu bebürfte e8 einer, dem Df. in den großen 
Reichthum der eröffneten Quellen forgfältig nachgehenden, 
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ausfondernden, ergänzenden, berichtigenden Kritif, Die 
weit über den Umfang einer folchen überfichtlichen Darftels 
lung hinausginge. Wir glauben aber dennoch, nach einer 
aufmerffamen Lefung des Buches uns nicht Dem Vorwurfe 
der Flüchtigfeit auszufegen, wenn wir, in den Schranfen 
der bloßen Anzeige uns haltend, ung, abgefehen von 
allem materiellem Werthe des Buches, ein befcheidenes 
Urtheil über Form und Tendenz deffelben erlauben. le- 
ber letztere kann man nicht lange im Ungewiflen ſeyn, 
wenn man fieht, mit welcher entfchiedenen Vorliebe der 
Df. feinen Helden behandelt; ja, es könnte einem leicht 
begegnen, daß man fich durch die fo Deutlich ausgefpro- 
chene Tendenz den Blic für die jonftigen reichen Schön- 
heiten des Buches könnte trüben laffen, was ung fehr leid 
thun würde. Uebrigens follte auch diefe Vorliebe, gefeßt 
fie fey eine parteiifche, nicht mit jener Reidenfchaft von 
anderer Seite her beurtheilt werden, die ſich proteftantis 
ſche Schriftfteller fo oft in Beziehung auf das Papftthum 
haben zu Schulden fommen laffen. Man follte einmal eins 
fehen, daß jede hiftorifche Größe nach dem Maßftabe ihrer 
Zeit gemeflen feyn will, und ed daher auch dem Hiftoriker 
nicht verargen, wenn er dem Künftler ähnlich fich mit 
Liebe und Begeifterung in das Ideal hineinwirft, welches 
der gefchichtlichen Erfcheinung, die er befchreiben will, 
zum Grunde liegt; wenn man gleich die Forderung an ihn 
ftellen darf, daß er auch wieder (und hierin fol er fich 
eben vom Künftler und Dichter unterfcheiden) den Abftand 
zwifchen dem deal und der Wirklichkeit bemerklich mache. 
Seit der große Landsmann und fpecielle Mitbürger uns 
fers Berfaflers, Johann von Müller, in feinen Reis 
fen der Päpſte, wie auch in feiner allgemeinen Gefchichte a) 
und Boigt in feinem Hildebrand angefangen haben, 
auch proteftantifcher Seits das Papſtthum aus einem hö- 


a) Vgl. namentlich den Abſchnitt Innocenz II. Bd. 2, ©. 249, 
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hern Gefichtspuncte zu faffen, als e8 z. B. in den von 
Öurlitt und Dr. Paulus herausgegebenen Borlefungen 
Spittler’8 oder gar in (Weber's) Gefchichte des Papit- 
thums gefchieht, dürfte eine Auffaffung Innocenz IU. und 
feiner Zeit nicht mehr befremden, welche in diefem Papfte 
mehr flieht, als niedere Schlauheit, rohe Gewaltthätig- 
feit, heuchlerifche Berworfenheit, und infofern wird der 
Df. die volle Zuftimmung aller derer erhalten, die nicht 
in das loſe Gefchrei einer alles verwerfenden, jede Höhe 
eben machenden Alltagskritif einftimmen. Allein man hat 
fich denn doch zu hüten, daß man bei Bermeidung Des 
einen Ertremd nicht in das andere falle. Sol eine hi: 
ftorifche Erfcheinung mit Recht zum ächſt an dem Maß: 
ftabe ihrer Zeit gemeffen werden, fo ift doch dieſe Zeit 
felbft wieder an andern Zeitaltern zu meflen und am 
Ende bleibt doch für alle diefe Zeitalter, welche den Ab: 
lauf des Ganzen darftellen, ein gemeinfamer Mapftab 
der fittlichen Beurtheilung, und diefer ift, wenigftens in 
der Kirchengefchichte gewiß, der chriftliche. Sn der 
hriftlichen Kirchengefchichte muß fortwährend auf das zu— 
rücgefchaut werden, was Chriſtus felbft gewollt hat, als 
er die Kirche fliftete, und es ift nicht nur erlaubt, fon- 
dern unerläßliches Gefeß chriftlicher Gefchichtfchreibung, 
daß jede Erfcheinung innerhalb der chriftlichen Welt auch 
an der reinen Idee des Chriftenthums felbft gemeſſen 
werde. Will man dann etwa fagen, jeder fafle Diefe Idee 
wieder anders auf, je nachden er die Schrift auslege 
n.f. w., und fo werde doch der fubjectiven Meinung zu 
viel Raum gegeben, fo läßt ſich darauf nichts anderes 
antworten, ald was man denen immer antworten muß, 
die, aus Furcht den Irrthum mit aufzunehmen in das 
Urtheil, fich lieber deffen ganz enthalten. Wenden wir 
nun das Gefagte auf die Papftgefchichte im Allgemeinen 
und auf Päpfte wie Snnocenz im Befondern an, fo müf- 
ſen wir doch fchon das Papftthum als ſolches, wo es 
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nämlich anfängt, ſich als eine fichtbare Stellvertretung 
Shrifti zu betrachten, als etwas Unchriftliches anfehen, 
wenn wir gleich von der andern Seite den hohen Werth 
erfennen, den die Sammlung der abendländifchen Gemein 
den unter eine fchügende und leitende Macht mitten in 
einer barbarifchen Zeit hatte. Aber das leßtere ſetzt das 
erftere nicht nothwendig voraus. Und eben fo wird ung 
im Leben der einzelnen Päpfte Manches begegnen, das 
auch bei allen Entfchuldigungen, die in der Zeit und den 
Berhältniffen liegen, der Rüge unterliegt. Nun ift es 
Pflicht des Hiftorifers, namentlich eines proteftantifchen 
Theologen, diefe Gebrechen und Menfchlichkeiten fortwäh- 
rend (wenn auch mit liebender Schonung) aufzudeden, 
was, wenn es im rechten Geifte gefchieht, weit mehr dazu 
dient, uns felbft zu demüthigen, als und über Andere zu 
erheben. Diefe fittliche Kritik vermiffen wir an dem Werfe 
des Bf. Die öfter von ihm angebrachte Bemerkung, daß 
er bier nicht als Dogmatiker, fondern als Hiftorifer fpres 
che, kann ihn von diefem Mangel nicht freifprechen, weil 
er auch ſchon als Hiftorifer dazu verpflichtet war. 
Zudem will e8 und auch bedünfen, wenn wir den Charafs . 
ter Innocenz IH. mit dem Gregor’s VIL vergleichen dür⸗ 
fen, daß Voigt zu feiner Zeit noch eine leichtere Aufgabe 
hatte, die Apologie des letztern zu fchreiben, als der Hr. 
Df. fich geftelt hat in der Nechtfertigung des Innocenz. 
Gregor fuchte doch zunächſt nur noch Unabhängigkeit der 
Kirche vom Staat, und es war fittlicher Eifer gegen Si- 
monie und Nicolaitismus, wenn er fich zu Gewaltthätigs- 
feiten auf der einen, und zur Erlaffung des Gölibatge- 
feßes auf der andern Seite verleiten ließ. Wenn wir 
nun aber auch Innocenz IH. einen höhern fittlichen Ernft 
und eine oft bewundernswürdige fittliche Kraft nicht ab> 
fprechen wollen, fo erfcheint er doch in feiner Handlungs» 
weiſe (jelbft wie fie aus der Darftellumg des Df. hers 
vorgeht) öfters als ſchlau berechnend, und den eigenen 
Bortheil auf der Wagfchale der nu Berhältniffe 
Theol, Stud. Jahrg. 1833. 
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abwägend, wie ſich dieß namentlich in ſeiner zweideutigen 
Stellung zu den ſtreitenden Oberhäuptern des deutfchen 
Reichs, Philipp und Otto, zu erkennen gibt. — Noch er» 
(auben wir uns ein Wort über die Form des Buches. 
Diefe kann in einer Hinficht gelungen und wahrhaft fchön 
genannt werden, wo es nämlich auf Schilderungen ein» 
seiner Gegenftände anfommt, wie denn unter andern ber 
„Gang durd Sonftantinopel” im 1. Bande und 
die Charafteriftif Philipps von Schwaben im 
2, Bande wahre Meiſterſtücke poetifcher und doch ſtreng ges 
fchichtlicher , bis auf die Heinften Ausdrüde an die Quel⸗ 
fen fich haltender Beſchreibung find. Dagegen möchte die 
Anordnung ded Ganzen einer freiern Entfaltung der hifto- 
rifchen Kunft leicht hinderlich geworden feygn. Dem Verf. 
hat es nämlich beliebt, nach Art der ältern Chronifien 
Jahr für Jahr in der Erzählung fortzufchreiten, jo daß 
die Lefer genöthigt find, ben ganzen Kreislauf durch den 
Kirchenftaat, Italien, Sicilien, das deutfche Reich, durch 
den Norden, durch Griechenland und den fernern Dften 
an der Hand ihres beredten Führers beftändig zu wieder: 
holen, während das Aufbauen von Maflen und das Zu: 
fammenordnen berfelben in größere Öruppen, nad) einem 
erweiterten fonchroniftifhen Maßſtabe den Eindrud ges 
wiß erhöht hätte. Dieß laßt fich nun nicht mehr ändern, 
und wir geben auch zu, daß bie Form der Annalen rüd- 
fichtlich der hiftorifchen Trene und Genauigkeit auch wie- 
der ihre Vorzüge habe; wie denn überhaupt in ſolchen 
Dingen manches von der Individualität des Schriftftels 
lers abhängt. Wir können übrigens auch nach Diefen Aus: 
ftellungen, welche jedoch der Bf. nach der Borrede zum 2. 
Bande felbft zu erwarten fchien, nicht umhin, ber gebilder 
ten Welt und unferm fehmweizerifchen Vaterlande insbeſon⸗ 
dere Glück zu wünſchen zu einem fo gründlichen und ges 
diegenen Gefchichtömerfe , das neben ähnlichen von Raus 
mer, Wilken u. a, noch lange eine ehrenvolle Stelle in der 
gitteratur einnehmen und ein ſchönes Zengniß des Er- 
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haltungsprincips, zu welchem ſich der Vf. befennt, 
ablegen wird, wenn fo manches ephemere Product leidens 
fchaftlicher Parteiſucht felbft wieder ein Raub der Zerftö- 
rung und Auflöfung wird geworden feyn a). 
Die Reformationsgefchichte, weldhe von je 
her in der Schweiz mit Vorliebe bearbeitet worden ift, hat 
auch während der legten 5 Jahre thätige Freunde gefuns 
‘den. Die im Winter 1833 auf 34 zu Bafel gehaltenen, 
feither im Druck erfchienenen Borlefungen über 
MWefen und Gefhihte der Reformation in 
Deutfhland und der Schweiz, mit fteter Be: 
ziehung auf die Richtungen unferer Zeit von 
Dr. E.R. Hagenbah, Prof. in Bafel. Leipzig 
(Weidmann, 1834, 2 Bde. VI. 264. 304 ©. 8.) überlaf- 
fen wir billig Andern zu beurtheilen, und bemerfen nur, 
daß ihr Zweck fein rein wiffenfchaftlicher, fondern vor al: 
lem ein praftifcher ſeyn follte, und daß aus eben diefem 
Grunde manche Iocale Beziehung abfichtlich beibehalten 
wurde. Bei dem Beftreben, Revolution und Refor— 
mation als zwei durchaus verfchiedene Principien ans 
einander zu halten, konnte der Vf. mancherlei Mißver⸗ 
fkändniffen nicht entgehen, und fo ift ihm auch begegnet, 
daß, während die fchweizerifche Kirchenzeitung (1835.N.17.) 
ihm wegen ber Unterfcheidung von Buchftaben und Geift 
der Lehre feinen Nationalismus vorwirft, ihm dagegen 
das Litteraturblatt zum Morgenblatte (Nr. 35. 12.) Fröm⸗ 
melei und Iutherifchen Orthodoxismus Schuld gibt. 
Bon einem entgegen gefegten Standpunct aud wird 
Die Reformation des 16. Jahrh. mit der Revolution des 


a) So eben ift noch ein Beitrag zur Geſchichte des Papſtthums er- 
fhienen in folgender Differtation: deSchismate in ecclesia Ro- 
mana sub Pontificatu Benedicti noni orto, disputatio critica 
auctore Theodoro Mittler (gegenwärtig Prof, der Gefchichte zu 
Züri), Turici (Orell et Füssli) 1835. 44 ©, 8. die wir uns 
jedvoh begnügen Br einftweilen nur dem Zitel nach anzu⸗ 
zeigen. 

68 . 
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19% zuſammengeſtellt in der kleinen Schrift von Stett⸗ 
ler: die Reformation des 16, und Die Revolus 
tion des 19. Jahrhunderts in Beziehung auf 
den Kanton Bern, in welcher jedoch der theologi« 
fche Geſichtspunct ganz zurüctritt und mehr nur dag 
gewaltfame Aendern der Formen als tertium comparationis 
beider Erfcheinungen aufgefaßt wird. 

a von allem, was unfere Zeit dermalen bes 
wegt, rein im Gebiete des Gefchehenen fich haltend, bes 
wegt fich die ſchöne Monographie, womit der fleifige Fors 
fher, Hr. Pfr. Kirchhofer in Stein ung wieder bes 
fchenft hat, derfelbe, dem wir die Kebensgefchichte eines 
Dswald Myconius, Seb. Hofmeifter und Berthold Hals 
ler verdanfen: das Leben Wilhelm Farels, aus 
den Quellen bearbeitet. Zürich (Drell u. Füßli). 
ir Bd. 162 3. 1831. 2r Bd, 121 8. 1833, Daffelbe fleis 
ige Quellenftudium, diefelbe Anfpruchlofigfeit und Keuſch⸗ 
heit des Stils, diefelbe Männlichfeit des Urtheils! Aus 
big, faft nur mit zu wenig Unterbrechung, fließt die Er: 
zählung fort, und wenn auch hie und da eine größere Les 
bendigfeit der Darftellung zu wünfchen wäre, fo muß man 
Dagegen die große Zuverläfftgfeit in Anfchlag bringen, 
welche doch die erfle Bedingung aller Gefchichte bleibt. 
Eine apologetifche Tendenz zu Gunften des oft einer über: 
triebenen Heftigfeit befchuldigten Helden darf man dem 
Bf. ebenfalls zu-gut halten, da fie die Grenzen jener per- 
fönlichen Zuneigung nicht überfchreitet, welche wir fogar 
bis auf einen gewiffen Grad fordern müffen, wenn eine 
Monographie gelingen fol. Daß aus diefer Lebensbe—⸗ 
fchreibung, die von dem Df. unter wenig aufmunternden 
Umftänden mit großer Selbftverleugnung rein zum Beften 
der Wiffenfchaft unternommen ward, auch wirklich die Wifs 
fenfchaft großen Gewinn ziehen, und daß in ihr auch ein 
fünftiger Biograph Galvin’3 reichen Stoff finden werde, 
bedarf feiner Erinnerung. 

Nicht eine neun aus den Quellen, wohl aber aus den 
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beften Hilfsmitteln gefchöpfte, volksgemäße Darftelung 
des Lebens Ulrich Zwingli’s enthält die in mildem 
und Elarem Geifte verfaßte Schrift von Hrn, ©. W. Rös 
ber (Lehrer an der Kantonfchule zu Chur): Erzähluns 
gen aus Zwingli’sS Leben und der ſchweizeri— 
fhen Reformationsgefhidhte Chur 1834 1126, 
mit 7 lithographirten Bildern; eine werthoolle 
Gabe für Sedermann! An die Oattin des Neformatorg, 
Anna Reinhart, an ihre gefchichtliche Bedeutung und 
den hohen moralifchen Werth dieſes weiblichen Charak: 
ters hatte zuerft ein Aufjag im 2ten Sahrgange des Nefors 
mations-Almanachs v. Kaifer (Erfurt 1819.) erinnert. 
Sm Sahr 1820, erfchien eine ausführlichere Darftellung 
des Lebens diefer fchmweizerifchen Ratharinav. Bora, 
von dem Züricher Pfarrer Heß bearbeitet, aber in einem 
fo wenig gefchmadvollen Stil, daß das Buch nur fpars 
fame Verbreitung fand. Aus dieſen beiden Quellen, obs 
gleich er fie nicht nennt, hat nun Hr. Gerold Meier 
von Knonau cbei Züri) Die mn zu folgen, 
der Darftelung gefchöpft: 

Züge aus dem Leben der Anna — 
Gattin des ſchweizeriſchen Reformators Ulr. 
Zwingli. Erlang. 1835. 54 ©. 8. Die Schrift lieſt ſich 
nicht unangenehm, enthält jedoch fo viel fentimentales Rais 
fonnement, daß man ihr die Beftimmung für weibliche Les 
ferinnen zu ſehr abmerft. 

Nicht nur aber durch Biographieen der Reformatoren, 
fondern auch durch Herausgabe ihrer Werke wird das Ans 
denfen derfelben verewigt. 

Bonden Werfen Zwingli’s, herausgegeben von 
Schulerund Schultheß, ift feit der zulegt in den Stus 
dien (1831. 4. Heft) gegebenen Leberficht noch erfchienen: 
im Sahr 1832,: der deutſchen Schriften 9r Theil, 
welcher die Lehr» und Schußfchriften, betreffend die ftreis 
tige Abendmahlglehre von 1527. bie Juli 1528., dann eis 
nige liturgifche, ſämmtliche poetifche und vermifchte klei⸗ 
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nere Schriften, meift politifchen Snhalts, enthält, (vom 
Sahre 1522—26.) nebft einem mufifalifchen Anhange 531 ©. 
gr. 8. Bon den lateinifchen Schriften ift in dem— 
felben Jahre pars prima erjchienen als 3r Band der ganz 
zen Sammlung. Er enthält didactica et apologetica pro 
evincendo transitu in evangelicam veritatem et libertatem 
ab anno 1521 ad 1526. Eine bloße Inhaltsanzeige zu ges 
ben, halten wir für unnöthig; dagegen können wir, weil 
einmal die Beziehungen der Reformation auf unfere Zeit 
fo nahe liegen, unfern Lefern nicht vorenthalten, was die 
Herausgeber in der Vorrede zu dem leßtgenannten Theile 
p. V. eben fo wahr, ald treffend und zeitgemäß bemerken: 
Dum Zuinglii scripta denuo et saepius perlegimus, magis 
magisque animadvertimus, quanta similitudo inter nostra il- 
liusque tempora intercedat; quanta cum sollicitudine, mo- 
deratione, prudentia simul et virtutis dexteritate caverit 
idem, ut non rerum meliorum studia ex intemperie et teme- 
ritate novandi damnum capiant adeoque pessum dentur a 
stultis amicis, quanta cum aequitate peccata iniuriasque et 
principum et vulgi accusaverit plebisque onera levata vo- 
luerit, sic tamen, ut antiqua iura bonaque recte parta bene 
redimantur, non rapiantur, fidesque ante omnia servetur 
communis etc. 
| Einen danfenswerthen Beitrag zur Reformationdges 
fchichte der italienifchen Schweiz gibt das 

Neujahrsſtück der Stadtbibliotheks-Ge— 
ſellſchaft auf das Jahr 1835. 15 S. 4. (mit einem Ku⸗ 
pfer), in welchem das Leben und die Kämpfe Johann 
Beccaria’s fo wie die Schickſale der Gemeinde von Lo— 
carno u. a. auf eine anfprechende Weife erzählt werben. 

Zur neuern Kirhengefhicdhte und zwar zur 
Kirchengefhichte der fatholifchen Schweiz red 
nen wir: 

Dofumentirte pragmatifche Erzählung 
ber neuern firhlihen Veränderungen, fo wie 
der progreffiven Ufurpationender römifchen 
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Kirche in der Fatholifhen Schweiz big 1830 
von Dr. Ludwig Snell (jegt Profeffor ded Staats, 
und Bolferrechtes zu Bern). Surfon 1833. 2616. 8. Der 
Bf. fagt in der Borrede, daß ihn theils wiffenfchaftliches, 
theils praftifches Sntereffe geleitet habe. Daß das leßtere 
vorwaltet, und zwar im Intereſſe nicht nur einer Firdhlis 
chen, fondern auch politifchen Partei, kann bei Lefung des 
Buches feinem Unbefangenen entgehen; namentlich da, wo 
gewiffe Perfönlichfeiten bald in das reinfte Sonnenlicht, 
bald in den fchwärzeften Schatten geftellt werden, je nach» 
dem ihr politifches Credo dem Bf. angenehm klingt oder 
nicht. Man lefe den ©. 161 — 63. fortgehenden Panegy⸗ 
ricus (um nicht zu fagen Lobhudelei) iiber die Verbienfte 
Troxler's, der fogar mit einem Winkelried zufammenges 
ftellt wird, und von dem es heißt: „die Bahn feines Les 
bens ziehe wie ein unentweihtes Heiligethum durch diefe 
ſchmachvolle Zeit!” während Dagegen Feine Verbächtigungen 
gefpart werben, um die Partei Rütimann’s in das gräß— 
lichjte Licht zu ftellen. Unter anderm macht es auch der 
Berf. dem Kanton Freiburg zum Vorwurf, daß er die Ges 
fuiten aufgenommen habe, und fährt dann fort: „Solche 
Erzieher, Fremdlinge aus den Haiden von Bordeaur, 
den pontinifchen Sümpfen, den Wäldern Polens reftau: 
riren die Schweiz” (S. 147. Anm.). Uns fey Dagegen die 
Frage erlaubt: und welche revolutionirten fie denn 
im Sahre 1830? da waren bie Fremdlinge, die Mäns 
ner aus den pontinifchen Sümpfen und den Wäldern Pos 
lens fehr willkommen! Soldye Blößen hätte ſich Hr. Shell, 
der Doch wohl weiß, was es mit der Aufnahme von frems 
den Flüchtlingen in der Schweiz auf ſich habe, nicht ges 
ben follen. Wenn wir nun von der einen Seite die Mühe, 
welche fich der Bf. gegeben hat, die allmähliche Umgeftals 
tung des frühern Metropolitanverhältniffes in der Fath. 
Schweiz in eine durch die ſtändige Nuntiatur vollendete 
Abhängigkeit vom römifchen Stuhle auf eine klare Weife 
darzuftellen, als eine lobenswerthe Arbeit ihm verdanken, . 
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fo müffen wir von der andern es nur um fo mehr bedauern, 
daß die Parteilichkeit, die in der Schrift fich zu erfennen 
gibt, die Benußung derſelben ald Quelle erfchwert. So 
bemerfen wir z. B., daß Hafe ben 532, $. feiner gehalt- 
vollen Kirchengefchichte nach diefer Quelle bearbeitet, und 
daher auch das leidenfchaftliche Urtheil der Partei über 
das Berfchwinden des Schultheißen Keller in den Fluthen 
der Neuß als etwas Ausgemachtes ober doc fehr Wahrs 
fcheinliches in feine Darftellung herüber genommen hat, 
was wir nicht ihm, aber wohl dem urfprünglichen Erzähs 
ler, der die Sache beffer wiflen fonnte, zum Vorwurfe mas 
chen. Daß Hr. ©. übrigens, der nicht Theologe ift, auch 
den Katholiciömus nur aus dem Standpuncte bes heuti— 
gen Liberalismus beurtheilt, wird man ihm gerne über 
fehen. | 

An diefe Schrift reiht fich, dem gleichartigen Gegen» 
ftande nach, an: 

Gefhichte des ehemaligen Stiftes und 
der Landfhaft St. Gallen unter den zween 
legten Fürftäbten von St. Gallen, befonderg 
während der Sahre der helvetifhen Revolu— 
tion bis zur Aufhebung des Stiftes (mit Ori— 
ginal-Actenſtücken, Korrefpondenz » Audzü- 
gen und andern Beilagen) von Franz Weid— 
mann, gewefenem Mitglied(e) des aufgehos 
benen Stiftes St. Gallen und vormaligem 
Bibliothefar in St. Gallen. St. Gallen (Wigelin 
u. Wartmann 1834. XVI, 332 ©, 8.), Eine höchft interef- 
fante Schrift, welche den Zweck hat, die frühere, Fuge und 
milde Berwaltung des Fürftabten Beda (geb. 1725. geft. 
1796.) gegen die ihm von Andern, namentlich dem vers 
dienftvollen Sldefons von Arr, gemachten Borwürfe in 
Schuß zu nehmen und dagegen das harte und abjtoßende 
Benehmen feines Nachfolgers, des Fürftabten Pancratiug, 
als ein unzweckmäßiges, mehr auf die eignen Souverai— 

netätsrechte, ald aufdas eigene Wohl des Stiftes bedachte, 
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darzuſtellen. Wir befennen freimüthig, daß wir zu wenig 
in die innere Kloftergefchichte St. Gallend und Die Damali- 
gen Verhältniffe eingeweiht find, um hier ein Urtheil zu 
geben. Immerhin wird man dem lebhaften, bisweilen 
wißigen Erzähler gerne durd die Revolutionsſtürme bins 
durchfolgen, die, wie über fein Baterland, fo auch über 
fein Klofter: in den verhängnißvollen Neunzigerjahren er- 
gangen find, wenn gleich die etwas ungelenfe Sprache hie 
und da den Mangel an ftiliftifcher Bildung verräth, den 
wir bei der Mehrzahl der Fatholifchen Geiftlichen, zumal 
unferes Landes, bemerken. An mancherlei charakteriftis 
fchen Zügen fehlt ed nicht, won denen wir nur einen aus- 
heben: „durch übel verftandene Freigebigfeit Cheißt es 
©. 33.) pflanzte das Stift eigene Bettler. Es gab in den 
Pfarreien des Gaiferwaldes, St. Sofephen und Engels 
burg Haushaltungen, die den fogenannten Klofterfübel 
oder Suppe für eine Art von Bermögen und Heirathgut, 
worauf fich wenigftens ein Mitglied, dem der Kübel zufiel, 
verehlichen durfte, ald Aequivalent für 100 Thaler anfahn. 
Ss erzog fi das Stift eine Race von Lazaroni’s, welche 
ihm aber während der Gährung im Lande fehr fchlechten 
Dienft leifteten.” 

Als fpecielle Zweige der hiftorifchen Theologie begeg⸗ 
nen und noch die Miſſions-, die neuere Sectengefchichte 
und die Biographieen von Theologen. 

Bon der Miffionsgefhichte von Blumhardt, 
deren frühere Bände ſchon in dieſer Zeitfchrift angezeigt 
worden, find num auch noch 2n Bds. 2e Abth. 1832. VI. 
837 ©. 8. (Bafel, b. Neukirch), ferner 3n Bdos. 1. Abth. 
1833. 520. ©, erfchienen. Erftere umfaßt2 Perioden, die 
eine von Sonftantin d. Or. bis auf Gregor I. (325— 590.) ; 
die andere von Gregor I. bis Karl d. Gr. (590—771.). 
Leßtere geht von Karl d. Gr. bis auf Gregor VI. (772— 
1073.) Auch dieſe Bände befchäftigen ſich nicht augfchließ- 
lich mit der Gefchichte der äußern Verbreitung des Chri- 
ſtenthums, fondern auch mit der Gefchichte feiner innern 
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Entfaltung unter den Völkern, fo daß das Werk häufig 
in die allgemeine Kirchengefchichte, und fogar in die Welt 
und Bölfergefchichte übergreift. Auch die altgermanifche 
Religion findet hier ihre Darftellung. Der Bf. hat außer 
den Quellen auch Monographieen, befonderd englifche, bes 
nußt, wodurch er in den Stand gefeßt wurde, manches 
Neue und Intereſſante zu bieten. Wir wünfchen dem ver; 
dienftvollen Werfe glüdlichen Fortgang. 

Das von demjelben Bf. redigirte Miffionsmagas 

zin gibt in feinen neueften Heften verfchiedene intereffante 
Berichte über den Zuftand des Chriſtenthums auf den 
Sandwichsinſeln, in Armenien, Abyffinien, über norbame- 
rifanifche Indianerflämme u. ſ. w. Eine befondere Beachs 
tung verdient die aus dem Englifchen des Hrn. W, Ellis 
überfeßte, und aus ben Miffionsheften befonders abge 
druckte Schrift: 
C. Gutzlaff's, Miffionars der evangeli- 
fhen Kirche, dreijähriger Aufenthalt im Kö— 
nigreihe Siam, nebft einer furgen Befchrei- 
bung feiner drei Reifen in den Seeprovin— 
zen China's inden Jahren 1831 — 33. Baſel 
(Spittler) 1835. 327 ©. 8., die wir jedoch ald bloße Le: 
berfegung nicht unter der fchweizerifchen Originallitteras 
tur begreifen fönnen, fondern uns begnügen müflen, ge 
legentlich darauf aufmerffam zu machen, als auf einen ge- 
wiß nicht unwilllommenen Beitrag zur kirchlichen Sta- 
tiſtik. 

Einen kleinen Beitrag zur neueſten Sectengeſchichte 
gibt folgende Brochire: Die neue Kirche in Der 
. Schweiz, befonderg in Hauptmwyl, oder: Dar; 
ftellung der firhl. Bewegungen in Haupt» 
wyl, fammt einer Predigt über Taufe, Kin- 
dertaufe und Wiedertaufe und einem Glaus 
bensbefenntniffe der neuen Glaubensgefells 
fchaft, herausgegeben von J. N. Pupikofer, 
Diacon an der evangel. Kirche zu Bifchofzell und Schloßr 
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prebiger in Hauptwyl. St. Gallen 1834. 39 ©. 8. Da 
wir auf diefe Schrift unten bei der Polemik zurückkom⸗ 
men werben, fo begnügen wir ung, ihr das rein Factiſche 
mit Vorbehalt unferes Urtheild und meift mit den Wor- 
ten des Df. zu entheben: Schon längere Zeit war Haupt- 
wyl (im Thurgau, an der Grenze des St. Gallifchen) ein 
Sammelplat von allerlei überfpannten Leuten, . welche 
fämmtlich in dem Haufe der Gebrüder Brunfchwyler eine 
willfommene Aufnahme fanden. Aber erft die Erfcheinung 
Fröhliche von Brugg, eined Aarganifchen, feines Amtes 
entfegten Geiftlichen, gab den Anfangs unbeftimmten Ge: 
fühlen diefer Leute eine beftimmtere Richtung. Schon Anz 
fangs des Jahres 1833, aber noch mehr im Anfange des 
darauf folgenden Sahres, feßte er Durch feine Vorträge 
über Wiedergeburt und Wiedertaufe, fo wie durch Kranz 
fenheilungen und Teufeldbefchwörungen, Die er vornahm, 
Die Gemüther in Gährung. Die Anzahl feiner Verehrer 
wuchs, und aus den benachbarten Gemeinden erfchienen 
oft 3— 400 Menfchen, ihn zu hören. Alles dieß gefchah 
unter dem Schuße der durch die neue Verfaflung geficher- 
ten Religionsfreiheit; weßhalb auch Die Verwendung des 
Pfarramtes, der Kirchenvorfteherfchaften und der Priva- 
ten bei dem Kantongfirchenrathe, wie bei dem Fleinen Ras 
the, Feinen andern Erfolg hatte, als die Antwort: „fo 
fange nicht polizeiliche Erceffe vorfallen, Fönne man gegen 
Abhaltung folher Zufammenfünfte nichts einwenden.” Un 
terdeffen fuchten die Geiftlichen der Landeskirche, unter ihr 
nen auch der Df., durch belehrende Vorträge zu wirken, 
die auf Viele einen guten Eindruck machten, die Schwärs 
mer aber nicht befehrten. Vielmehr gingen diefe in ihrem 
verkehrten Wefen immer weiter, fo daß es zu Erceffen und 
Tollheiten a) Fam, die jedoch der Vf. felbft nicht als aus⸗ 
gemachte Thatfachen verbürgen will. Auch ward die Nach: 


a a Te 


a) Derummälzen auf dem Boden — Verkriechen in Afchenfäde und 
Stehen mit Nadeln — Einbrennen feuriger Kreuze auf bie Bruft, 
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richt, daß einige Mädchen durch Fröhlich die Wieder— 
taufe erhalten hätten, durch amtliche Nachforfchungen bes 
ftätigt. Solches und noch andere Auftritte veranlaßten 
endlich den 20. Febr. 1834. die Entfernung Fröhlich’8 Durch 
die Polizei. Das von Fröhlich abgefaßte und den Gebrüs 
dern Brunſchwyler unterzeichnete Glaubensbefenntniß wers 
den wir an einem andern Orte beleuchten. | 
| Noch erwähnen wir endlich ald einer in das hiftoris 
ſche Gebiet gehörenden Schrift der Fleinen Biographie: 

Denfmal, dem verewigten Hrn Decan u. 
Prof. Joh. Mich. Fels von dem Convent der 
Stadt St. Gallenfhen Geiftlichfeit gewid— 
met. St. Gallen 1833. 35 ©. 8, Es wird darin das 
Andenken eines Mannes gefeiert, der nicht ohne Verdienſt 
für die vaterländifche Kirche war und beffen Schriften . 
auch im Auslande befannt geworden find a). Mit großer 
Dffenheit urtheilt über ihn fein Biograph Prof. Scheitlin: 
„Unfer Gottesgelehrte hatte die Theologie feiner Zeit in 
ſich aufgenommen, blieb bei Michaelis und Koppe, die er 
ftetö bewunderte, wie Heilige verehrte, und wandelte auf 
dem nun einmal betretenen Pfade ununterbrochen, Tag 
und Nacht unverdroffen, Schritt für Schritt vorwärts. 
‚ Hätte das ganze Zeitalter eine Wendung gemacht, er 
wäre allein auf feiner Straße geblieben, und fein Schwans 
fen bauerte nur Augenblide; fobald er wieder zu feiner 
Befinnung fam, war er mit fich eins. Die neuere Zeit 
hatte feinen Einfluß auf ihn, er hatte nad) feinem eiges 
nen Ausdrude — abgefchloffen.” 

(Die Fortfeßung, welche die Ueberſicht der dogmati— 
fchen und praftifchen Theologie enthält, im nächften 
Stüde.) 


a) Denkmal fchweizerifher Reformatoren. — Die kirchliche Trennung 
der Confeffionen u, a. 


— — —— —— - 


Anzeige: Dlatt. 





Sm Verlage von Friedrich Perthes ift erſchienen: 


Lisco, F. G., die DOffenbarungen Gottes in Gefchichte 
und Lehre nach dem A, und N. Teftamente; oder: vom 
Reiche Gottes. Zweite verbeflerte und wohlfeilere 
Auflage. gr. 8 1 Thlr.8 gl. 


Tholud, A., Philologifch» theologifche Auslegung ber 
Berg-Predigt Chriſti. Zweite verbefferte Auflage. 
2 Thlr. 6 gl. 


Tabellarifch = überfichtliche Darftelung der Dogmen- 
efchichte., Nach Dr. Neanders dogmengefchichtlichen 
Borlefungen und mit dDurchgehender Beziehung auf def- 
fen Werk: „Allgemeine Gejchichte der Hriflicen Relis 
ion und Kirche,” entworfen von Karl Vorländer. — 
&rfte oder apologetifche Periode. Vom apoftolifchen 
Zeitalter bis zur Entftehung des Arianismus (c. 100 p. 
a — 318.) — 5 Bogen in Fol. Hamburg, 1835. 
898 


Bei dem fihtbar gewordenen Mangel einer ausführlicheren tabel: 
larifhen Darftellung der Dogmengefhichte muß es. erwünſcht feyn, 
ein Werkchen erfcheinen zu fehen, das mit dem Zwede einer Elaren 
Beranfhaulihung den einer organifch = genetifchen Entwidelung des 
geſchichtlichen Stoffes verbindet. Daß dieſe Darftellungen ſich ganz 
an die Neanderfchen Worlefungen über diefen Gegenftand anſchließen, 
hat zwar nach der Vorrede des Verfafjers feinen nächſten Grund in 
der Entftehungsmweife und der zunächſt liegenden Beftimmung derſel⸗ 
ben, ift aber gewiß aud dem größeren Publitum nur erwünfdht, Um 
überhaupt einen ganz allgemeinen Gebrauch möglich gu machen, ift 
überall auf die weiteren Ausführungen in dem viel verbreiteten Wer: 
fe: „Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche ꝛc.“ 
durch fortlaufende Citate hingewieſen. Auch find die Quellen durchs 
gehends citirt. Die zweite oder polemifche Periode (von 318 — 606) 
wird der Verfaffer fehr bald nachfolgen laſſen, damit bis zur weiteren 
Fortſetzung dody wenigftens die Gefhichte der Dogmen in der alten 
Kirche, ald ein größeres Ganze, in den Händen des Publikums fey. 


Sn einigen Wochen wirb erfdheinen: 


Hieronymus Savonarola und feine Zeit. Aus den 
Quellen dargeftellt von A. ©. Ru delbach, Dr. Ph. 


Nicht leicht ift irgend eine bedeutende Erfcheihung aus dem Mits 
telalter fo ſchwankend und oft verkehrt beurtheilt worden, als Savo= 
narola. Luther verftand den Mann volllommen, und fah, daß er 
dafjelbe mit aller Kraft. feines Geiftes anftrebte, was ihm ins Leben 
und Werk zu fegen vergönnt war (Luthers Werke, Halle X. XIV. 
224.). In der That ift Savonarola, den Reformatoren der Zeit 
nah am nächſten fiehend, auch der, dem in vielen Beziehungen bie 
Harften Gefichte wurden Über den wahren Grund des chriftlihen Les 
bens und das Wefen, fo wie die Nothwendigkeit der Reformation. 
Diefes aus den Schriften des Mannes felbft zu erörtern, fo wie feine 
ganze (Lirchliche und politifche) Wirkfamkeit, mit allfeitiger Benutzung 
der Quellen, befonders der gleichzeitigen Gefchichtfchreiber, darzuftels 
Yen, und fo ein lebendiges Gemälde der Zeit in Stalien unmittelbar 
— Reformation zu entwerfen, iſt die Aufgabe des vorliegenden 

erks. 


Im gg von $. A. Brodhaus in Leipzig find erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Paläftina 


d 
Karl von Raumer, 
Profeffor in Erlangen. 
Mit einem Plan von Jerufalem zur Zeit der Zerftörung 
durch Titus und dem Grundriß der Kirche des heiligen 
Ä Grabes.. 
Gr. 8 1 Thlr. 12 Gr. 


3ur Andeutung des reihen Inhalts mögen die Meberfchriften der 
einzelnen Abfchnitte genügen: Einleitung. Quellen, Beftimmung eini- 
ger Begriffe der biblifchen Geographie. Namen Paläftinad, Bon ber 
Lage, den Grenzen und der Größe Paläftinas. Klima. Frühere Frucht⸗ 
barkeit, jegige Unfruchtbarkeit. Naturerzeugniffe Paläftinas. Yon der 
Eintheilung Paläftinas zu verfchiedenen Zeiten. Vier Landfchaften Pa= 
Yäftinas, ihre Städte und Fleden, Die verwandten Nachbarvölker ver 
Sfraeliten. Serufalem, Die Bewohner Paläftinas feit den älteften 
Zeiten bis auf den heutigen Tag. Paläſtinas Weltftellung, 

Niemand wird in dieſem Bude etwas vermiffen, was er in einer 
Geographie Paläftinas zu ſuchen berechtigt ift; Niemand bei einem 
einzelnen Punkt Elagen Eönnen, daß er zu leicht behandelt fey. 


m. 


Stuttgart. Bei mir find erfchienen und in allen Buchhand⸗ 
Inugen zu haben: 

Prediger-Bibel oder eregetifches Handbuch für prals 

tifche Theologen. Heransgeg. von Ed. Hülsmann. 


mul 


——— — —— — — — 


Erſter Band, welcher die drei erſten Evangelien ent⸗ 
hält. gr. 8. Preis 2 Thlr. 8 gl. | 
Sn ber Vorrede fpricht fid) der Verfaffer über den Inhalt und bie, 
Tendenz diefes Werkes deutlich aus, Für alle, die ſich für dergleichen 
Werke intereffiren, möchte es daher wünfchenswerth feyn, fi durch eis 
gene Anficht ein Urtheil darüber zu bilden; jede Buchhandlung wird 
gern bereit feyn, die Einfihtnahme davon zu geftatten, 


Srubert, ©. €, Sammlung einiger Paſſions- und Kas 
fual» Predigten. gr. 8. Preis 1 Thlr. 16 gl. 
C. W. Löflund. 


Bei Rub, Deuerlich; in Göttingen iſt erſchienen: 
T. T. Clementis Alexandrini hymnus in Christum Salva- 
torem. — Severi Sancti Endellechii carmen bucolicum 
de mortibus boum ed. vert. illustr. Piper. 20 gl. 


Bei T. U. Herbig in Berlin ift erſchienen und durch alle 
Buchhandlungen zu haben: 


Predigten 


über 


das Evangelium Marci 
und 


den Brief Pauli an die Koloffer. 
Gehalten von 
Friedrich Schleiermader. 
Herausgegeben von Fr. Zabel. 2 Thle, gr. 8. 1835. Auf 
weißem Drudpapier 3% Thlr. auf Belinpapier 44 Thlr. 
Der Herausgeber ift im alleinigen Befis vollftändiger und treuer 
Nachſchriften diefer von dem feligen Schleiermacher gehaltenen Früh: 
predigten, und kam ben vielfachen Aufforderungen, fie druden zu laffen, 
um fo bereitwilliger entgegen, ba gerabe diefe Frühpredigten ein Ges 
präge an ſich tragen, aus welchem ſich Schleiermachers Erklärungs = und 
praftifhe Behandlungsweife der heiligen Schrift am beften erkennen, 
und feine jo anziehende und großartige Eigenthümlichkeit von einer 
neuen Seite zur Anſchauung bringen läßt. Auch hat er die Gewißheit, 
daß ohne feine Herausgabe der Drucd fonft würde ganz unterblieben 
feyn, zugleich aber um fo mehr den Beruf zu derfelben, da er ſchon früs 
berhin die Nachſchriften anfertigte, aus welchen der Verftorbene die feit 
1830 erfdhienenen Hauptpredigten ebirt hat. 


Wanderungen 
eines fähfifhen Edelmannes 


‚zur 
Entdeckung der wahren Religion. 


Ein Seitenftüd zu den Wanderungen eines irländifchen 
Edelmannes zur Entdedung einer Religion, von 
Thomas Moore. 

Im Verein mit einem Freunde herausgegeben 
von 
Prof. Dr. Rheinwald. 

2 Thle. gr. 8, gehft. 24 Ihe. 


Bei C. H. Reclam in Leipzig ift erfchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 

M. 3. 8. Wendber, Pfarrer zu Luppa, neuefter Weg- 
weifer für junge Landprediger. Erftes Bändchen: 
Bon der Predigt und Liturgie. Zweites Bdchn.: Die 
allgemeine und befondere Amtswirkſamkeit des Landpres 
digers und fein häusliches Teben. Preis 1 Thlr. 12 gl. 
gr. 8. 254 Bogen, auf gutem Drudpapier. 

Die neuefte Zeit hat auch für die Paftoralanweifung eine neue Ge: 
ftalt hervorgerufen. Züngern Geiftlihen wird diefes Handbuch fehr 
nüslihe und gute Dienfte leiften, denn fie finden hier Alles, 
was bei dem öffentlichen Leben und Wirken des Landprebigers in un: 
ferer Zeit zu wiffen erforberlic) feyn möchte. Für den praktifchen 
Bedarf und die augenblickliche Aushülfe werden diefe beiden Bänds 
hen von niebergefchriebenen Erfahrungen hinreichen. 


Leipzig, im Auguft 1835. 


Gotha, gedrudt mit Engelharbs Repkerfchen Schriften. 
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